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Значущість авторитетного контролю для забезпечення якості каталогів та 

ефективності інформаційного пошуку визнається фахівцями. Недостатня 

стандартизація імен та інших ключових бібліографічних елементів суттєво знижує 

повноту та точність пошукових результатів. Міжнародні рекомендації 

передбачають формування національних авторитетних файлів (АФ) як основного 

джерела авторитетних даних. Однак, попри стратегічні плани, створення єдиного 

національного АФ в Україні залишається нереалізованим завданням, що контрастує 

з практикою багатьох країн, де національні АФ становлять основу каталогізації. 

За цих умов зростає роль кооперативних, зокрема регіональних, каталогів. 

Проте аналіз демонструє, що навіть у межах таких об'єднань інтеграції та уніфікації 

саме авторитетних даних приділяється недостатня увага. Це формує наукову 

проблему: забезпечення узгодженості та достовірності авторитетних даних у 

зведених каталогах за відсутності національного АФ та наявності множинних, 

часто неузгоджених, джерел. 

Об'єктом дослідження є процес опрацювання метаданих у зведеному 

бібліографічному каталозі. Предметом дослідження є засоби та методи 

автоматизації отримання, перетворення, узгодження та об'єднання авторитетних 

записів з різних джерел для зведеного бібліографічного каталогу. Метою 

дослідження є забезпечення актуальності і достовірності метаданих у зведеному 

каталозі шляхом розроблення засобів, які дозволять автоматизувати отримання, 

перетворення, узгодження та об’єднання авторитетних записів з різних джерел. 

У першому розділі дисертації проведено аналіз існуючих форматів 

бібліографічних метаданих, серед яких розглянуто MARC, MARCXML, Dublin 



 

Core та MODS. Було встановлено, що традиційний MARC формат, хоч і має певні 

недоліки, залишається базою для обробки даних, тоді як сучасна XML-версія 

MARCXML забезпечує гнучкіші можливості обміну інформацією. Дослідження 

також охоплює аналіз протоколів передачі метаданих, таких як Z39.50, SRU/SRW, 

OAI-PMH, ILS-DI та Koha REST API. Проведений порівняльний аналіз дозволив 

визначити, що протокол OAI-PMH є оптимальним для отримання бібліографічних 

даних, а для роботи з авторитетними записами доцільніше використовувати ILS-DI 

та API, що дозволяє обійти обмеження традиційних протоколів, зокрема Z39.50 та 

SRU/SRW, які часто вимагають складної адміністративної підтримки. 

Другий розділ присвячено підготовці і збагаченню даних. Оскільки якість 

зведеного каталогу безпосередньо залежить від якості вихідних записів, важливо 

забезпечити їхню стандартизацію і збагачення. Розроблено методику перетворення 

авторитетних записів з формату MARC21 у формат UNIMARC за допомогою XSL 

трансформацій, що дозволяє здійснювати швидке, універсальне та повне 

перетворення даних про автора. Водночас дослідження охоплює сучасні підходи до 

покращення записів із застосуванням технологій семантичного вебу та пов’язаних 

даних. Розглянуто можливості інтеграції з міжнародними авторитетними базами, 

такими як VIAF, ISNI та базою знань Wikidata, що сприяє автоматизованому 

збагаченню даних, їх перевірці і уніфікації. Представлено код запиту SPARQL 

запиту для отримання семантичних властивостей про авторів. 

Третій розділ досліджує методи об’єднання даних із різних джерел з метою 

створення зведеного каталогу. У цьому розділі розглянуто алгоритми порівняння 

записів, очищення даних та їх верифікації. Особлива увага приділена застосуванню 

методів наближеного пошуку (fuzzy matching), які дозволяють ефективно визначати 

дублікатні записи навіть при наявності варіацій у написанні імен, назв та інших 

елементів. Запропоновано використання методу кластеризації верифікованих даних 

з подальшим об’єднанням кластерів, що базується на ймовірнісному зв’язку 

записів. Обробка великих обсягів даних може бути пришвидшена апаратним 

прискоренням за допомогою GPU, зменшуючи час обробки і підвищуючи 

продуктивність системи. 



 

Четвертий розділ описує архітектуру та функціональні можливості зведеного 

каталогу. Розглянуто практичну реалізацію системи, що інтегрує розроблені 

методики отримання, перетворення, узгодження та об’єднання записів. Архітектура 

каталогу передбачає використання гарвестерів для збору бібліографічних та 

авторитетних даних із серверів бібліотек, а також спеціального блоку для 

попередньої обробки, який здійснює конвертацію даних до спільного формату 

UNIMARC, усунення зайвої інформації та підготовку даних для подальшого 

збереження. Описані переваги доступу до інформації як для кінцевих користувачів, 

так і для бібліотекарів, які мають можливість опрацьовувати записи за допомогою 

знайомого інтерфейсу. 

Основні результати дослідження та наукова новизна полягають у наступному. 

По-перше, розроблено методику отримання авторитетних записів з використанням 

протоколів ILS-DI, OAI-PMH та API, яка відрізняється тим, що не використовує 

протоколи передачі метаданих, які потребують окремого сервера (наприклад, 

Z39.50 та SRU/SRW). Таким чином забезпечується підтримка корпоративної 

взаємодії бібліотек, що використовують АБІС Koha. По-друге вперше розроблено 

методику конвертування авторитетних записів про автора з формату MARC21 в 

UNIMARC з використанням XSL трансформації, що відрізняється повнотою 

перетворення без створення додаткових полів, які не містить формат UNIMARC. 

Даний підхід є платформонезалежним і забезпечує швидке імпортування записів в 

існуючих АБІС, зокрема Koha. По-третє удосконалено методику верифікації 

авторитетних записів шляхом порівняння з національними авторитетними базами 

даних з використанням міжнародної бази імен ISNI та семантичної бази знань 

Wikidata, що відрізняється верифікацією мови заголовку і врахуванням різної 

послідовності частин імені автора. По-четверте, вперше розроблено комплексний 

алгоритм, який за відсутності джерела нормативної форми (національного 

авторитетного файлу) використовує методи нечіткого зв’язку записів (fuzzy 

matching) для кластеризації верифікованих даних з бібліотек і додаткової інформації 

з міжнародних баз даних, та для об’єднання кластерів. Алгоритм відрізняється 



 

врахуванням українських особливостей авторитетних записів, як можливу 

наявність омогліфів, та вживання ініціалів. 

Реалізація та практичне значення роботи полягає у створенні автоматизованої 

системи зведеного каталогу, яка реалізовує в програмному забезпеченні 

запропоновані в дисертації методики та алгоритми. Ця система містить такі 

компоненти: гарвестер бібліографічних і авторитетних записів, гарвестер записів 

WikiData, гарвестер записів ISNI, модуль очищення записів, модуль кластеризації 

записів, та модуль об’єднання записів. Дана система була розгорнута в 

Українському гуманітарному інституті, що підтверджується довідкою про 

впровадження. Створене програмне забезпечення може бути використане 

бібліотеками різних типів та рівнів для покращення доступу до інформації та 

підвищення ефективності бібліотечної діяльності, зокрема і автоматизації 

створення власних авторитетних файлів. 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на розробку методів 

автоматичного створення авторитетних файлів для назв творів з метою покращення 

представлення даних відповідно до принципів FRBR, удосконалення алгоритмів 

генерації додаткових полів записів, а також застосування методів семантичної 

близькості для покращення процесу верифікації та знаходження дублікатів серед 

бібліографічних записів. Також перспективним напрямком є розробка методів 

автоматичного присвоєння класифікаційних кодів (УДК) та вдосконалення підходів 

до об’єднання одно- та багаторівневих записів. 

Таким чином, результати дисертаційного дослідження забезпечують 

комплексне вирішення проблем, пов’язаних з отриманням, обробкою, верифікацією 

та об’єднанням авторитетних записів. Запропонований підхід сприяє створенню 

сучасних зведених каталогів, що відповідають вимогам інформаційної епохи, і має 

як теоретичне, так і практичне значення для розвитку бібліотечної справи та 

інформаційного забезпечення суспільства. Реалізація розробленої системи дозволяє 

підвищити ефективність роботи бібліотек, забезпечити більш швидкий і точний 

доступ до інформації, а також сприяє інтеграції даних з різних джерел, що є 

надзвичайно актуальним у сучасних умовах цифровізації бібліотечних ресурсів. 
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ABSTRACT 

Vasylenko O.O. Development of authority records processing tools for automation 

of the consolidated bibliographic catalog. — Qualification scientific work on the rights 

of manuscript. 

Dissertation for the degree of Philosophy Doctor in specialty 123 “Computer 

Engineering”. - V.M. Glushkov Institute of Cybernetics of the National Academy of 

Sciences of Ukraine, Kyiv, 2025. 

The importance of authority control for ensuring the quality of catalogs and the 

efficiency of information retrieval is recognized by experts. Insufficient standardization 

of names and other key bibliographic elements significantly reduces the completeness 

and accuracy of search results. International recommendations provide for the formation 

of national authority files (AF) as the main source of authoritative data. However, despite 

strategic plans, the creation of a single national authority file in Ukraine remains an 

unrealized task, which contrasts with the practice of many countries where national 

authority files form the basis of cataloging. 

Under these conditions, the role of cooperative, in particular regional, catalogs is 

growing. However, the analysis shows that even within such associations, insufficient 

attention is paid to the integration and unification of authoritative data. This creates a 

scientific problem: ensuring the consistency and reliability of authoritative data in 

consolidated catalogs in the absence of a national AF and the presence of multiple, often 

inconsistent, sources. The object of the study is the process of processing metadata in a 

consolidated bibliographic catalog. The subject of the study is the means and methods of 

automating the acquisition, conversion, coordination, and integration of authoritative 

records from different sources for a consolidated bibliographic catalog. The aim of the 

study is to ensure the relevance and reliability of metadata in a consolidated bibliographic 

catalog by developing tools that will automate the retrieval, conversion, coordination, and 

merging of authoritative records from various sources. 

The first chapter of the dissertation analyzes the existing bibliographic metadata 

formats, including MARC, MARCXML, Dublin Core, and MODS. It was found that the 

traditional MARC format, although it has certain drawbacks, remains the basis for data 



 

processing, while the modern XML version of MARCXML provides more flexible 

information exchange capabilities. The study also includes an analysis of metadata 

transfer protocols such as Z39.50, SRU/SRW, OAI-PMH, ILS-DI, and Koha REST API. 

The comparative analysis allowed us to determine that the OAI-PMH protocol is optimal 

for obtaining bibliographic data, and it is more expedient to use ILS-DI and the API to 

work with authoritative records, which allows you to circumvent the limitations of 

traditional protocols, such as Z39.50 and SRU/SRW, which often require complex 

administrative support. 

The second chapter is devoted to data preparation and enrichment. Since the quality 

of the consolidated catalog directly depends on the quality of the source records, it is 

important to ensure their standardization and enrichment. A methodology for converting 

authoritative records from MARC21 to UNIMARC format using XSL transformations 

has been developed, which allows for fast, universal, and complete conversion of author 

data. At the same time, the study covers modern approaches to improving records using 

semantic web technologies and linked data. The possibilities of integration with 

international authoritative databases such as VIAF, ISNI, and the Wikidata knowledge 

base are considered, which facilitates automated data enrichment, verification, and 

unification. The SPARQL query code for obtaining semantic properties about authors is 

presented. 

The third chapter explores methods of combining data from different sources to 

create a consolidated catalog. This chapter discusses algorithms for comparing records, 

cleaning data, and verifying them. Particular attention is paid to the use of fuzzy matching 

methods, which allow to effectively identify duplicate records even in the presence of 

variations in the spelling of names, titles, and other elements. The author proposes to use 

a method of clustering verified data with subsequent cluster merging based on the 

probabilistic relationship of records. Processing of large amounts of data can be 

accelerated by hardware acceleration using GPU, reducing processing time and 

increasing system performance. 

The fourth chapter describes the architecture and functionality of the consolidated 

catalog. The practical implementation of the system, which integrates the developed 



 

methods of obtaining, converting, matching, and combining records, is considered. The 

architecture of the catalog involves the use of harvesters for collecting bibliographic and 

authority data from library servers, as well as a special pre-processing unit that converts 

data to the common UNIMARC format, eliminates unnecessary information and prepares 

data for further storage. The advantages of access to information for both end users and 

librarians, who have the opportunity to process records using a familiar interface, are 

described. 

The main results of the study and scientific novelty are as follows. Firstly, a 

methodology for obtaining authority records using the ILS-DI, OAI-PMH, and API 

protocols has been developed, which is distinguished by the fact that it does not use 

metadata transfer protocols that require a separate server (for example, Z39.50 and 

SRU/SRW). This provides support for corporate interaction of libraries using Koha ABIS. 

Secondly, for the first time, a methodology for converting author records from MARC21 

to UNIMARC using XSL transformation has been developed, which is characterized by 

the completeness of the conversion without creating additional fields that are not 

contained in the UNIMARC format. This approach is platform-independent and ensures 

fast import of records into existing ABIS, in particular Koha. Thirdly, the methodology 

for verifying authoritative records was improved by comparing them with national 

authoritative databases using the ISNI international name database and the Wikidata 

semantic knowledge base, which is distinguished by verification of the title language and 

consideration of different sequences of author's name parts. Fourth, for the first time, a 

comprehensive algorithm has been developed that, in the absence of a source of a 

normative form (national authority file), uses fuzzy matching methods to cluster verified 

data from libraries and additional information from international databases, and to merge 

clusters. The algorithm is distinguished by taking into account the Ukrainian peculiarities 

of authoritative records, such as the possible presence of homographs and the use of 

initials. 

The realization and practical significance of the work consists in the creation of an 

automated system of the consolidated catalog, which implements the methods and 

algorithms proposed in the thesis in software. This system contains the following 



 

components: a bibliographic and authority record harvester, a WikiData record harvester, 

an ISNI record harvester, a record cleaning module, a record clustering module, and a 

record merging module. This system has been deployed at the Ukrainian Humanities 

Institute, as evidenced by the implementation certificate. The developed software can be 

used by libraries of various types and levels to improve access to information and increase 

the efficiency of library activities, including the automation of creating their own 

authority files. 

Further research may be aimed at developing methods for automatically creating 

authority files for titles of works in order to improve data presentation in accordance with 

FRBR principles, improving algorithms for generating additional record fields, and 

applying semantic proximity methods to improve the process of verification and detection 

of duplicates among bibliographic records. Another promising area is the development of 

methods for automatic assignment of classification codes (UDC) and improvement of 

approaches to combining single and multi-level records. 

Thus, the results of the dissertation research provide a comprehensive solution to 

the problems associated with obtaining, processing, verifying, and combining 

authoritative records. The proposed approach contributes to the creation of modern 

consolidated catalogs that meet the requirements of the information age and has both 

theoretical and practical significance for the development of librarianship and information 

support of society. The implementation of the developed system allows to increase the 

efficiency of libraries, provide faster and more accurate access to information, and also 

facilitates the integration of data from various sources, which is extremely important in 

the current conditions of digitalization of library resources. 

 

Keywords: Consolidated catalog, automation, metadata, OAI-PMH, ILS-DI, fuzzy 

search, Koha, authoritative records, bibliographic records, knowledge base, Wikidata, 

ontology, machine learning, artificial intelligence, linked data, ISNI 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

• АБІС — автоматизована бібліотечна інформаційна система 

• АЗ — авторитетний запис 

• АФ — авторитетний файл 

• API (Application Programming Interface) — протокол доступу 

• CPU (Central Processing Unit) — центральний процесор 

• CQL (Contextual Query Language) — контекстна мова запитів 

• DC (Dublin Core) — формат метаданих 

• FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) — структурні вимоги 

• GPU (Graphics Processing Unit) — графічний процесор, або відеокарта 

• HTTP (Hypertext Transfer Protocol) — протокол передачі гіпертексту 

• ILS-DI (ILS Discovery Interface) — інтерфейс доступу до функцій АБІС 

• IFLA (The International Federation of Library Associations and Institutions) — 

міжнародна федерація бібліотечних асоціацій і установ 

• ISBN (International Standard Book Number) — ідентифікатор 

• ISNI (International Standard Name Identifier) — ідентифікатор 

• JSON (JavaScript Object Notation) — формат обміну даними 

• MARC (Machine-Readable Cataloging) — формат зберігання бібліотечних 

метаданих у машинозчитному форматі. 

• MARCXML (MARC in XML / MARC XML framework) — формат зберігання 

метаданих MARC у форматі XML 

• MODS (Metadata Object Description Schema) — формат метаданих 

• OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting) — протокол 

отримання метаданих 

• OPAC (Online Public Access Catalog) — електронний каталог бібліотеки 

• RDA (Resource Description and Access) — правила каталогізації 

• RDF (Resource Description Framework) — модель представлення метаданих 

• REST (Representational State Transfer) — підхід до архітектури протоколів 
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• RESTful API (Representational State Transfer Application Programming Interface) — 

Прикладний програмний інтерфейс передачі репрезентативного стану 

• SOAP —Simple Object Access Protocol, протокол доступу 

• SPARQL (SPARQL Protocol and RDF Query Language) — мова запитів 

• SRU (Search/Retrieve via URL) — протокол отримання метаданих 

• SRW (Search/Retrieve via Web Service) — протокол отримання метаданих 

• URI (Uniform Resource Identifier) — ідентифікатор 

• VIAF (Virtual International Authority File) — проєкт авторитетного файлу 

• XML (EXtensible Markup Language) — мова розмітки 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження пов’язано з гострою потребою в 

підвищенні якості бібліографічних каталогів України через стандартизацію 

метаданих та ефективний авторитетний контроль. 

Важливість авторитетного контролю для якості каталогів та ефективного 

пошуку підкреслюється як українськими (Н. Зоріна, С. Коваленко [1]; 

Н. Стрішенець [2]), так і міжнародними фахівцями. Відсутність стандартизації імен 

авторів (наприклад, різні написання прізвищ [3]) та інших ключових елементів 

суттєво знижує повноту пошуку. В ідеалі, за міжнародними рекомендаціями 

(UNESCO, IFLA), джерелом авторитетних даних мають бути національні 

бібліотеки. Однак в Україні, попри стратегічні плани [4] та очікування ініціативи 

національних бібліотек [5, p. 46], створення єдиного національного авторитетного 

файлу (АФ) залишається нереалізованим завданням (О. Бруй, І. Баньковська [6], 

О. Ісаєва, М. Дорош, Т. Власова [7, p. 9]. Цей факт контрастує з практикою багатьох 

країн, де національні АФ є основою каталогізації. 

За цих умов, як зазначають українські дослідники (Є. Чумак [8], С. Дубик [9]), 

зростає роль кооперативних, зокрема регіональних, каталогів. Проте, аналіз 

(Н. Зоріна, С. Коваленко [10], М. Петренко [11]) показує, що навіть у таких 

об'єднаннях інтеграції та уніфікації саме авторитетних даних приділяється 

недостатньо уваги [6], [8], [9]. Це формує наукову проблему: забезпечення 

узгодженості та достовірності авторитетних даних у зведених каталогах за 

відсутності національного АФ та наявності множинних, часто неузгоджених, 

джерел. 

Технічною перешкодою є різноманітність форматів: в Україні 

використовуються MARC21 та UNIMARC, причому останній використовується в 

багатьох бібліотеках і обраний для проєкту. Якщо конвертація бібліографічних 

записів має певну історію міжнародних розробок (наприклад, програми Бібліотеки 

Конгресу [12], XSL-перетворення Т. Reese [13], доповнені О. Василенко), то, 

інструментів для конвертації саме авторитетних записів між цими форматами 

бракує. Дане дослідження спирається на міжнародний досвід, зокрема 
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напрацювання R. Barry [14] щодо зіставлення полів, для автоматизації такої 

конверсії. 

Сучасні світові тенденції, підтримувані дослідженнями (A. Vobovnik [15]; 

C.C. Pellizzari di San Girolamo [16]), вказують на зростаючу роль авторитетних 

даних у мережах пов'язаних даних (Linked Data) та важливість інтеграції з 

джерелами типу VIAF, ISNI, Wikidata, що вже знаходить відображення в 

українських проєктах (О. Ісаєва, М. Дорош, Т. Власова [7]). Попри локальні успіхи 

в наповненні АФ в Україні [7], 67-70], відсутні дослідження щодо автоматизації 

отримання даних з вказаних джерел. 

Робота з даними з різних джерел неминуче стикається з проблемою їхньої 

якості ("сміття на вході – сміття на виході", P. Christen [17]) та неоднорідності. Це 

вимагає не лише очищення та нормалізації символів (досвід E. Maijala [18], правила 

NACO[19]), але й застосування методів наближеного пошуку для виявлення 

дублікатів (F. Naumann, M. Herschel [20]; P. Christen [21]). 

Наукове завдання дисертації полягає у розробленні засобів автоматизації 

отримання, конвертування (зокрема з MARC21 до UNIMARC), очищення, 

узгодження та об'єднання авторитетних записів з різних джерел. Це дозволить 

підвищити актуальність та достовірність метаданих у зведених бібліографічних 

каталогах України, що є критично важливим за відсутності єдиного національного 

авторитетного файлу. 

Метою дослідження є забезпечення актуальності і достовірності метаданих 

у зведеному каталозі шляхом розроблення засобів, які дозволять автоматизувати 

отримання, перетворення, узгодження та об’єднання авторитетних записів з різних 

джерел. 

Об'єктом дослідження є процес опрацювання метаданих у зведеному 

бібліографічному каталозі.  

Предметом дослідження є засоби та методи автоматизації отримання, 

перетворення, узгодження та об'єднання авторитетних записів з різних джерел для 

зведеного бібліографічного каталогу. 
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Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 

1. Провести аналіз існуючих форматів бібліографічних та авторитетних записів, 

протоколів обміну даними та сучасних методів збагачення записів. 

2. Розробити методи отримання, конвертації та збагачення авторитетних записів 

з урахуванням особливостей різних джерел даних. 

3. Дослідити методи порівняння, очищення та об'єднання записів, а також 

особливості структури авторитетних і бібліографічних баз даних, що 

використовуються для створення зведеного каталогу. 

4. Запропонувати архітектуру та функціональні можливості зведеного каталогу, 

що забезпечує ефективну інтеграцію розроблених методів та алгоритмів. 

Для досягнення мети дослідження використовувались наступні методи 

дослідження: аналіз літературних джерел і нормативних документів, порівняльний 

аналіз, експериментальне дослідження і прототипування, статистичний аналіз та 

системний аналіз 

Наукова новизна отриманих результатів: 

• Вперше розроблено методику отримання авторитетних записів з 

використанням протоколів ILS-DI, OAI-PMH та API, яка відрізняється 

тим, що не використовує протоколи передачі метаданих, які потребують 

окремого сервера (наприклад, Z39.50 та SRU/SRW). Таким чином 

забезпечується підтримка корпоративної взаємодії бібліотек, що 

використовують АБІС Koha. 

• Вперше розроблено методику конвертування авторитетних записів про 

автора з формату MARC21 в UNIMARC з використанням XSL 

трансформації, що відрізняється повнотою перетворення без створення 

додаткових полів, які не містить формат UNIMARC. Даний підхід є 

платформонезалежним і забезпечує швидке імпортування записів в 

існуючих АБІС, зокрема Koha. 

• Удосконалено методику верифікації авторитетних записів шляхом 

порівняння з національними авторитетними базами даних 

з використанням міжнародної бази імен ISNI та семантичної бази знань 
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Wikidata, що відрізняється верифікацією мови заголовку і врахуванням 

різної послідовності частин імені автора. 

• Вперше розроблено комплексний алгоритм, який за відсутності 

джерела нормативної форми (національного авторитетного файлу) 

використовує методи нечіткого зв’язку записів (fuzzy matching) для 

кластеризації верифікованих даних з бібліотек і додаткової інформації 

з міжнародних баз даних, та для об’єднання кластерів. Алгоритм 

відрізняється врахуванням українських особливостей авторитетних 

записів, як можливу наявність омогліфів, та вживання ініціалів. 

 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Інституту кібернетики 

імені В.М. Глушкова Національної академії наук України. Робота виконувалася 

відповідно до «Стратегії розвитку бібліотечної справи на період до 2025 року 

“Якісні зміни бібліотек для забезпечення сталого розвитку України”» прийнятої 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 219-р. [4] 

Реалізація та практичне значення роботи полягає у створенні 

автоматизованої системи зведеного каталогу, яка реалізовує в програмному 

забезпеченні запропоновані в дисертації методики та алгоритми. Ця система 

містить такі компоненти: гарвестер бібліографічних і авторитетних записів, 

гарвестер записів WikiData, гарвестер записів ISNI, модуль очищення записів, 

модуль кластеризації записів, та модуль об’єднання записів. 

Дана система була розгорнута в Українському гуманітарному інституті на 

основі даних декількох закладів вищої освіти, що підтверджується довідкою про 

впровадження (додаток Б). Створене програмне забезпечення може бути 

використане бібліотеками різних типів та рівнів для покращення доступу до 

інформації та підвищення ефективності бібліотечної діяльності, зокрема і 

автоматизації створення власних авторитетних файлів. 
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Апробація результатів дисертації. Окремі елементи дисертації було 

представлено в доповідях в наступних конференціях: 

1. «Антикризовий розвиток соціальних та економічних процесів в умовах 

глобалізації» : XVІI міжнародна науково-практична конференція, Буча, 

2022 р. 

2. «Антикризовий розвиток соціальних та економічних процесів в умовах 

глобалізації» : XVІIІ Міжнародна науково-практична конференція, 

Буча, 2023 р. 

3. ХIІІ Міжнародна науково-практичної конференція «Глушковські 

читання. Сучасна кібернетика 2024», м Київ, 6 грудня 2024. 

4. Актуальні питання та перспективи проведення наукових досліджень : 

VIII Міжнародна студентська наукова конференція, м. Дніпро, 

13 грудня,  2024 рік. 

5. Формування сучасної науки: методика та практика: VI Всеукраїнська 

студентська наукова конференція, м. Івано-Франківськ, 20 грудня, 2024. 

6. Науковий вектор розвитку різних сфер: реальність і перспективи : IV 

Міжнародна науково-практична конференція, м. Вінниця, 20 грудня, 

2024 рік. 

7. Modern aspects of the modernization of science: state, problems, 

development trends : LII Міжнародна науково-практична конференція, 

07 cічня 2025 року, м. Мішкольц (Угорщина). 

Структура та обсяг дисертації. Основна частина складається зі вступу, 

чотирьох розділів та висновків. Загальний обсяг дисертації становить 161 сторінку, 

з яких основна частина займає 115 сторінок, що становить 4,7 авторських аркуші. 

В дисертації використано 42 рисунки, 15 таблиць, 3 додатки на 14 сторінках, було 

вказано 111 джерел. 
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РОЗДІЛ 1. ЗАСОБИ ОТРИМАННЯ МЕТАДАНИХ 

У сучасному інформаційному середовищі бібліотеки стикаються з потребою 

ефективного обміну бібліографічними та авторитетними даними, що є ключовим 

пререквізитом для побудови зведених каталогів. Такі каталоги, які об’єднують 

записи з багатьох бібліотек, дозволяють значно розширити доступ до 

інформаційних ресурсів та оптимізувати їх використання. Система автоматизації 

бібліотек Koha є однією з найбільш популярних у світі, і вона підтримує низку 

різних протоколів і стандартів для отримання даних про бібліографічні записи. 

На даний момент існує декілька основних способів для отримання 

бібліографічних даних, кожен з яких має свої переваги, обмеження та сфери 

застосування. Однак, перед тим як розглянути способи чи протоколи передачі 

даних, варто розглянути які стандарти використовуються для збереження 

бібліографічних метаданих, а саме MARC, MARCXML, Dublin Core, MODS. 

Загалом, в цьому розділі ми розглянемо ключові аспекти вибору формату і 

методу отримання бібліографічних метаданих для створення зведеного каталогу, а 

також проведемо порівняльний аналіз підтримки цих протоколів і форматів в 

автоматизованих бібліотечних інформаційних системах (АБІС). Останній етап 

аналізу дозволить обґрунтувати вибір найбільш підходящих варіантів для 

конкретного проекту. 

1.1. Формати бібліографічних метаданих 

1.1.1. MARC 

Формат MARC (Machine-Readable Cataloging) став революційним рішенням 

у сфері бібліотечної справи, започаткувавши еру машиночитаної каталогізації. 

Розробка формату розпочалася у 1960-х роках під керівництвом Бібліотеки 

Конгресу США, коли виникла потреба у стандартизованому способі зберігання та 

обміну бібліографічними даними між комп'ютерними системами. 

Базовою основою для всіх MARC-форматів є міжнародний стандарт ISO 2709 

(Information and documentation – Format for information exchange) [22]. Цей стандарт 

визначає загальну структуру запису, яка складається з маркера запису, довідника та 
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полів даних. ISO 2709 встановлює правила організації даних, але не визначає 

конкретного змісту полів чи підполів, залишаючи це для конкретних реалізацій 

формату. 

У світовій практиці найбільшого поширення набули дві реалізації формату 

MARC [23]: MARC21 та UNIMARC [24]. Вони включають в себе правила 

зберігання принаймні чотирьох основних типів даних: бібліографічних, 

авторитетних [25], класифікаційних даних, та записів про фонди (holdings). 

MARC21, який розвинувся з USMARC, є домінуючим форматом у США та 

багатьох англомовних країнах. UNIMARC, розроблений під егідою IFLA, широко 

використовується в європейських країнах та є основним форматом у багатьох 

національних бібліотеках. Цей формат був створений як універсальний посередник 

для конвертації даних між різними національними MARC-форматами. 

Кожне поле в MARC-форматі має свій номер, що складається з трьох цифр, 

та містить індикатори та підполя. Індикатори — це дві позиції на початку поля, які 

уточнюють або інтерпретують дані в полі. Кожне підполе має назву, що складається 

з одного символа (літери чи цифри) і дозволяє структурувати дані всередині поля. 

MARC-формати сумісні з різними правилами каталогізації, оскільки 

виконують функцію зберігання структурованих елементів даних. Які ж саме дані є 

обов’язковими, наскільки повно слід вказувати наявну інформацію, і як її 

формулювати вказують саме правила каталогізації і відповідні стандарти. 

Прикладами таких правил є Anglo-American Cataloguing Rules (AACR2) та Resource 

Description and Access (RDA) переважно для іноземних записів, та стандарти ДСТУ 

7.1 і ДСТУ 7.80 для вітчизняних записів. 

Незважаючи на свій вік, формат MARC залишається основним стандартом 

для зберігання та обміну бібліографічними даними. Його сильними сторонами є: 

• стандарт ISO; 

• детальність опису бібліографічних даних; 

• гнучкість структури; 

• широка підтримка бібліотечними системами; 

• можливість точного визначення взаємозв'язків між елементами даних; 
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• наявність розвиненої екосистеми інструментів та конверторів; 

• компактність запису; 

• більшість бібліотечних систем все ще використовують цей формат як 

основний для зберігання та обміну метаданими. 

Проте формат має і певні недоліки. Компільований характер формату 

ускладнює роботу з даними, бо вимагає розробку спеціальних інструментів для 

роботи з ним, або використання конвертерів в більш зрозумілі формати. Відтак цей 

формат складно використовувати з сучасними веб-технологіями. 

ʦʣʪʩʦÎÁÍʣ ʧʧʣʣʨʨʬ   ʩʪʣʣʣʣʦʣʣʣʪʣʣʣʣʣʣʦʣʣʣʧʧʣʣʣʣʪʣʮʣʣʣʣʮʣʣʣʧʬʦʣʣʣʣʩʦʣʣʣʨʫʦʣʦʣʣʣʭʣʣʣ

ʬʬʦʣʧʣʣʣʬʣʣʣʭʪʧʣʣʣʣʮʭʣʣʣʮʧʧʦʣʣʣʩʩʣʣʦʮʣʧʦʪʣʣʦʮʣʣʧʨʩʧʧʪʣʣʧʩʣʣʧʪʨʨʧʬʣʦʧʩʣʣʧʬʬʨʧʬʦʨʫʩʣ

ʣʩʣʦʨʧʬʦʨʣʣʣʦʬʫʪʨʧʬʦʣʣʭʣʨʣʫʪʨʧʬʣʫʭʩʣʩʣʬʨʨʧʬʦʫʬʣʣʩʬʪʬʨʧʬʣʬʣʪʣʫʩʧʬʨʧʬʦʧʭʫʣʬʦʨʧʨʨʣʦʨʧ

ʨʣʭʩʦʭʫʬʪʣʣʧʨʣʮʬʩʦʫʭʫʣʣʦʭʣʮʬʫʩʬʣʣʣʣʬʫʣʮʬʭʧʬʣʦʣʣʮʣʣʮʭʪʭʭʣʦʣʣʧʬʣʮʮʩʭʮʩʧʣʣʫʮʣʮʮʬʪʮʮʪʣ

ʦʪʮʦʣʣʩʩƜʩʦʦʫƜ  ÁʮʬʭƜʮʫʫƜʧʣʧʪƜʨʨƜʣƜ  ÁʩʦʦʫƜ  ÁʧʣʦʮʦʧʦʧÄʧʣʦʬ    ËƴƴÙʣÕËÒÙʪʣ      

ÃÁƜʣ ÁÕËÒƜ  Á5!Ɯ  ÁȠɗɓƜɖɚəɒɛɟÅɡɹɖɢɥɩɟɚɜÆȬƚ Ƞƚ ȭɒɣɹɩɟɚɜƗ Ƞƚ Ƞƚ ȭɒɣɹɩɟɚɜƜ  Áȩɮɔɹɔ-

ÃȪɒɕɟɠɝɹɱ ʧʣʣʫÄʧʣʧʧƜ  Áʪʦʭ ɣƚÃɹɝƚƜ  ÁȨɠɞɡʎɰɤɚɟɕƜ ʦÂȭɗɢɗɖɞɠɔɒ ɟɒɥɜɠɔɠɕɠ ɢɗɖɒɜɤɠɢɒ 

ɣɗɢɹɺ ɡɹɖɢɥɩɟɚɜɹɔ ʏȨȬȪȭƦȼȰȦȫȿʏÐʭƜ ʦÂȪɠɖɥɝɮ ʦƚ Ȟɔɤɠɞɒɤɚəɠɔɒɟɗ ɣɤɔɠɢɗɟɟɱ ɹ 

ɡɹɖɤɢɚɞɒɟɟɱ ɔɗɓƜ ÃȰɗɣɤɚÐʪʦʪƜ  Áȭɹɖɢɥɩɟɚɜ ɞɹɣɤɚɤɮ ɞɒɤɗɢɹɒɝƗ ɟɗɠɓɧɹɖɟɚɛ ɖɝɱ ɔɚɔɩɗɟɟɱ 

ɠɣɟɠɔɟɚɧ ɤɗɠɢɗɤɚɩɟɚɧ əɒɣɒɖƗ ɦɥɟɜɨɹɠɟɒɝɮɟɚɧ ɞɠɘɝɚɔɠɣɤɗɛ ɤɒ ɡɢɒɜɤɚɩɟɠɕɠ əɒɣɤɠɣɥɔɒɟɟɱ 

ɣɥɩɒɣɟɚɧ ɣɚɣɤɗɞ ɹ ɤɗɧɟɠɝɠɕɹɛ ɓɒə ɖɒɟɚɧƗ ɢɠəɢɠɓɝɗɟɟɱ ɡɢɚɜɝɒɖɟɚɧ əɒɣɠɓɹɔ ɤɒ 

ɜɠɞɡʎɰɤɗɢɟɚɧ ɹɟɦɠɢɞɒɨɹɛɟɚɧ ɣɚɣɤɗɞ ɢɹəɟɠɕɠ ɣɡɢɱɞɥɔɒɟɟɱ ɟɒ ɠɣɟɠɔɹ ɢɗɝɱɨɹɛɟɚɧ ɓɒə 

ɖɒɟɚɧƜ  ÁʣʣʩƚʬƙʬƚʣʦʧƽʣʬʪƚʭƾƜ  ʧÒÕÂÂËÍÁʨʧƚʦʭƜ ʦʮʦʣʩÁȭɒɣɹɩɟɚɜÂȬƚ ȠƚÇȬɜɣɒɟɒ 

ȠɠɝɠɖɚɞɹɢɠɔɟɒƜ ʦʮʦʩʩʨÁȭɒɣɹɩɟɚɜÂȠƚ ȠƚÆʦʮʪʫƜÇȠɠɝɠɖɚɞɚɢ ȠɠɝɠɖɚɞɚɢɠɔɚɩƜ ʣÁ5!Â5!Ɯ"Õ)!3-

ÃʧʣʧʨʣʦʨʣƜ  ʧÕÄÃÃ%$5ÎʣÈʣʣʩƚʬƙʬƚʣʦʧƽʣʬʪƚʭƾÊʣʣʩƚʬƙʬƚʣʦʧƽʣʬʪƚʭƾ Ƴ ȭʦʮÖȭʦʮƜ  ʣʣʦʣʧʣ-

ʩÕÄÃʪʧʣʧʨƜʣʧƜʦʪʮʦʧʧʭʨÂ5,Ã5,Å3#)%.#%ÆʩʦʫʭʨƜʣʦʧʣʮʫÇʧʣʧʨƜʣʨƜʣʮ ʦʦƙʦʪƙʪʩÉʧʣʧʨƜʣʨƜʣʮ 

ʣʣƙʣʣƙʣʣÊʦʬʣʭʫËʣʣʩƚʬƙʬƚʣʦʧƽʣʬʪƚʭƾ Ƴ ȭʦʮÏʣÐʫʨʣƚʣʣÒ%$5Ɯ 

Рисунок 1.1. Приклад запису в форматі UNIMARC (частину даних було 

скорочено) 

1.1.2. MARCXML 

MARCXML — це формат представлення даних MARC у вигляді XML 

(Extensible Markup Language). Його розробка була зумовлена потребою адаптації 

традиційного MARC-формату до сучасних технологій обміну даними, де XML став 

загальновизнаним стандартом. Розроблений Бібліотекою Конгресу США на 

початку 2000-х років, цей формат став важливим кроком у модернізації обміну 

бібліографічними даними в епоху цифрових технологій. 

Стандартизація формату MARCXML відбулася з прийняттям міжнародного 

стандарту ISO 25577:2013 «Information and documentation — MarcXchange — XML-

анотований формат обміну» [26]. Цей стандарт визначає уніфіковані правила 
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перетворення MARC-записів у XML-структуру та забезпечує послідовність у 

представленні бібліографічних метаданих незалежно від обраного формату 

(MARC21, UNIMARC) та типу запису (бібліографічного, авторитетного, тощо). 

Кожен бібліографічний запис у MARCXML складається з таких основних 

елементів [27]: 

• кореневий елемент <record>,  

• маркер запису <leader>, 

• контрольні поля <controlfield> для керуючої інформації,  

• поля даних <datafield> з підполями <subfield>. 

Представлений раніше MARC-запис в MARCXML виглядає так (в записі 

скорочено xmlnamespace та поля 327, 330): 

˱ơØÍÌ ÖÅÒÓÉÏÎˮʏʦƚʣʏ ÅÎÃÏÄÉÎÇˮʏ54&Ɯʭʏ ơ˲ 

˱ÍÁÒÃƙÃÏÌÌÅÃÔÉÏÎ˲ 

    ˱ÍÁÒÃƙÒÅÃÏÒÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÌÅÁÄÅÒ˲ʣʦʭʨʧÎÁÍʣÁʧʧʣʣʧʫʪ   ʩʪʣʣ˱ƳÍÁÒÃƙÌÅÁÄÅÒ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÃÏÎÔÒÏÌÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʣʣʦʏ˲ʩʦʦʫ˱ƳÍÁÒÃƙÃÏÎÔÒÏÌÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʣʦʣʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ʮʬʭƜ

ʮʫʫƜʧʣʧʪƜʨʨƜʣ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʣʮʣʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ʩʦʦʫ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʦʣʣʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ʧʣʦʮʦʧʦʧÄʧʣʦʬ    ËƴƴÙʣÕËÒÙʪʣ      ÃÁ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʦʣʦʏ ÉÎÄʦˮʏʣʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ÕËÒ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʦʣʧʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲5!˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʧʣʣʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲ 

            ˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ȠɗɓƜɖɚəɒɛɟ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÅʏ˲ɡɹɖɢɥɩɟɚɜ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÆʏ˲Ȭƚ Ƞƚ ȭɒɣɹɩɟɚɜƗ 

Ƞƚ Ƞƚ ȭɒɣɹɩɟɚɜ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʧʦʣʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ȩɮɔɹɔ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÃʏ˲Ȫɒɕɟɠɝɹɱ 

ʧʣʣʫ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÄʏ˲ʧʣʧʧ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʧʦʪʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲ʪʦʭ 

ɣƚ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ ÃÏÄÅˮʏÃʏ˲ɹɝƚ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʧʧʪʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏ ʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÁʏ˲Ȩɠɞɡʎɰɤɚɟɕ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

        ˱ÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ ÔÁÇˮʏʨʧʬʏ ÉÎÄʦˮʏ ʏ ÉÎÄʧˮʏʦʏ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÂʏ˲ȭɗɢɗɖɞɠɔɒ ɟɒɥɜɠɔɠɕɠ ɢɗɖɒɜɤɠɢɒ ɣɗɢɹɺ ɡɹɖɢɥɩɟɚɜɹɔ 

ŸÑÕÏÔƘȨȬȪȭʎȼȰȦȫȿŸÑÕÏÔƘ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ 

ÃÏÄÅˮʏÐʏ˲ʭ˱ƳÍÁÒÃƙÓÕÂÆÉÅÌÄ˲˱ƳÍÁÒÃƙÄÁÔÁÆÉÅÌÄ˲ 

Рисунок 1.2. Приклад запису в форматі MARCXML (частина даних) 
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Перевагами MARCXML є: 

• Стандартизація ISO. 

• Відповідність структурних елементів MARCXML звичайним MARC 

записам, а отже така висока детальність і різноманітність даних, що 

описуються. 

• Можливість використання XML-схем для перевірки правильності 

записів. 

• Використання веб-технологій, що робить його простішим для обробки, 

а також платформонезалежним. 

• Використовується протоколами, які підтримують XML: OAI-PMH або 

SRU. 

• Підтримує трансформації через XSLT (Extensible Stylesheet Language 

Transformations), що дозволяє конвертувати записи у HTML, текстові 

формати або навіть інші стандарти метаданих, такі як Dublin Core чи 

MODS. 

• Читабельний як для людей, так і для комп'ютерів 

• XML спрощує автоматичну обробку даних у різних системах, має багато 

бібліотек для різних систем і мов програмування. 

Попри всі переваги, MARCXML має і певні недоліки: 

• Більший об’єм запису, що особливо помітно для великих баз даних. 

• Залежність від MARC. MARCXML відображає обмеження традиційного 

MARC-формату. 

1.1.3. Dublin Core 

Dublin Core (DC) — це стандарт метаданих, створений для опису широкого 

спектра інформаційних ресурсів, включаючи цифрові, фізичні та інтегровані 

об’єкти. Стандарт отримав назву на честь міста Дублін, штат Огайо, США, де в 

1995 році відбулася перша конференція, присвячена його розробці. Dublin Core 

відзначається простотою використання, гнучкістю та широкою сферою 
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застосування, що зробило його одним із найпоширеніших стандартів у сфері 

управління метаданими. Згодом став міжнародним стандартом ISO 15836. 

Простий Dublin Core (Simple DC) [28] включає 15 основних елементів: Title 

(Назва), Creator (Автор), Subject (Предмет), Description (Опис), Publisher 

(Видавець), Contributor (Співавтор), Date (Дата), Type (Тип), Format (Формат), 

Identifier (Ідентифікатор), Source (Джерело), Language (Мова), Relation 

(Відношення), Coverage (Охоплення), Rights (Права). Ці елементи є базовими, але 

можуть бути розширені або уточнені за допомогою кваліфікаторів чи розширених 

схем, що надає формату додаткову гнучкість. 

Кваліфікований Dublin Core (Qualified DC) [29] розширює базовий набір 

елементів додатковими кваліфікаторами, що дозволяють уточнити значення 

елементів. Наприклад, Date.Created, Date.Modified, Date.Valid, Relation.IsPartOf,  

Relation.HasPart. Однак, навіть з додатковими кваліфікаторами, Dublin Core містить 

менше даних порівняно з MARC форматами, що можна побачити в таблицях 

відповідності форматів Dublin Core та UNIMARC чи MARC21. 

Представлений раніше MARC-запис в Dublin Core виглядає так (в записі так 

само скорочено поле опису): 

˱ÏÁÉʍÄÃƙÄÃ ØÍÌÎÓƙÏÁÉʍÄÃˮʏÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳÏÁÉʍÄÃƳʏ 

ØÍÌÎÓƙÄÃˮʏÈÔÔÐƙƳƳÐÕÒÌƚÏÒÇƳÄÃƳÅÌÅÍÅÎÔÓƳʦƚʦƳʏ 

ØÓÉƙÓÃÈÅÍÁ,ÏÃÁÔÉÏÎˮʏÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳÏÁÉʍÄÃƳ 

ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳÏÁÉʍÄÃƚØÓÄʏ˲ 

   ˱ÄÃƙÔÉÔÌÅ˲ȠɗɓƜɖɚəɒɛɟ˱ƳÄÃƙÔÉÔÌÅ˲ 

   ˱ÄÃƙÃÒÅÁÔÏÒ˲ȭɒɣɹɩɟɚɜƗ Ȭƚ Ƞƚ˱ƳÄÃƙÃÒÅÁÔÏÒ˲ 

   ˱ÄÃƙÃÒÅÁÔÏÒ˲ȭɒɣɹɩɟɚɜƗ Ƞƚ Ƞƚ˱ƳÄÃƙÃÒÅÁÔÏÒ˲ 

   ˱ÄÃƙÐÕÂÌÉÓÈÅÒ˲Ȫɒɕɟɠɝɹɱ ʧʣʣʫ˱ƳÄÃƙÐÕÂÌÉÓÈÅÒ˲ 

   ˱ÄÃƙÄÁÔÅ˲ʧʣʧʧ˱ƳÄÃƙÄÁÔÅ˲ 

   ˱ÄÃƙÌÁÎÇÕÁÇÅ˲ÕËÒ˱ƳÄÃƙÌÁÎÇÕÁÇÅ˲ 

   ˱ÄÃƙÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ˲ȭɹɖɢɥɩɟɚɜ ɞɹɣɤɚɤɮ ɞɒɤɗɢɹɒɝƗ ɟɗɠɓɧɹɖɟɚɛ ɖɝɱ ɔɚɔɩɗɟɟɱ ɠɣɟɠɔɟɚɧ 

ɤɗɠɢɗɤɚɩɟɚɧ əɒɣɒɖƗ ɦɥɟɜɨɹɠɟɒɝɮɟɚɧ ɞɠɘɝɚɔɠɣɤɗɛ ɤɒ ɡɢɒɜɤɚɩɟɠɕɠ əɒɣɤɠɣɥɔɒɟɟɱ ɣɥɩɒɣɟɚɧ 

ɣɚɣɤɗɞ ɹ ɤɗɧɟɠɝɠɕɹɛ ɓɒə ɖɒɟɚɧƗ ɢɠəɢɠɓɝɗɟɟɱ ɡɢɚɜɝɒɖɟɚɧ əɒɣɠɓɹɔ ɤɒ ɜɠɞɡʎɰɤɗɢɟɚɧ 

ɹɟɦɠɢɞɒɨɹɛɟɚɧ ɣɚɣɤɗɞ ɢɹəɟɠɕɠ ɣɡɢɱɞɥɔɒɟɟɱ ɟɒ ɠɣɟɠɔɹ ɢɗɝɱɨɹɛɟɚɧ ɓɒə 

ɖɒɟɚɧƚ˱ƳÄÃƙÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ˲ 

   ˱ÄÃƙÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲52.ƙ)3".ƙʮʬʭƜʮʫʫƜʧʣʧʪƜʨʨƜʣ˱ƳÄÃƙÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲ 

   ˱ÄÃƙÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲ʩʦʦʫ˱ƳÄÃƙÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲ 

˱ƳÏÁÉʍÄÃƙÄÃ˲ 

 

Рисунок 1.3. Приклад запису в форматі Dublin Core 
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Формат є популярним у цифрових бібліотеках для опису електронних книг, 

статей, зображень, відео та інших цифрових об’єктів. Наприклад, Dublin Core 

застосовується в системах, які підтримують протокол OAI-PMH для збирання 

метаданих із різних джерел у репозиторії відкритого доступу. 

Метадані Dublin Core часто інтегрують у HTML-сторінки для полегшення їх 

автоматичного аналізу. Це сприяє підвищенню доступності та індексації сайтів у 

пошукових системах.  

Формат широко застосовується для опису освітніх матеріалів у системах 

управління навчанням (LMS) та каталогах навчальних ресурсів. Dublin Core 

дозволяє описати курс або модуль, зазначивши автора, тематику, цільову аудиторію 

тощо. У музеях Dublin Core використовується для опису артефактів та колекцій. 

Його гнучкість дозволяє описувати як фізичні, так і цифрові об’єкти. В архівах 

Dublin Core використовується для створення простих і зрозумілих описів 

документів, фотографій та інших матеріалів. 

Перевагами формату Dublin Core є: 

• Простота використання та розуміння завдяки мінімальному набору 

елементів. 

• Гнучкість та розширюваність. За допомогою кваліфікаторів Dublin Core 

можна адаптувати до специфічних потреб, додаючи додаткову 

інформацію або уточнюючи значення базових елементів. 

• Незалежність від конкретної предметної області. легко інтегрується 

в існуючі системи, навіть якщо ресурси ще не повністю структуровані. 

• Переваги, пов'язані з використанням формату XML. 

• Можливість представлення в форматі RDF. 

• Широка підтримка різними системами. 

Водночас формат має і певні недоліки: 

• Недостатня деталізація для специфічних потреб, менша деталізація 

порівняно з MARC [30], [31]. 

• Можлива неоднозначність інтерпретації елементів 

• Обмежені можливості для складних ієрархічних зв'язків 
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• Відсутність строгих правил каталогізації 

1.1.4. MODS 

MODS (Metadata Object Description Schema) — це стандарт метаданих, 

розроблений Бібліотекою Конгресу США [32]. Він базується на XML і призначений 

для опису бібліографічних об'єктів. MODS створено як більш гнучку та спрощену 

альтернативу MARCXML, яка зберігає семантичну точність MARC, але спрощує 

його структуру для зручності використання в цифрових середовищах.  

MODS по-іншому реалізує підмножину елементів MARC (Machine Readable 

Cataloging), використовуючи мовні теги замість числових, і групує їх дещо по-

іншому [33]. Він призначений і як спрощена версія MARC 21, і як багатша 

альтернатива Dublin Core для таких застосувань, як синдикація/збирання метаданих 

і документування пакетів цифрової інформації. Він був розроблений у 2002 році 

відділом розвитку мережі Бібліотеки Конгресу США та відділом стандартів MARC 

разом з групою зацікавлених експертів. 

MODS забезпечує багаторівневу структуру даних. Його елементи 

організовані так, щоб дозволяти більш детальний і зрозумілий опис, ніж базовий 

MARCXML, але без складності MARC. MODS включає такі основні елементи: 

• <titleInfo> — для зберігання назви об'єкта. 

• <name> — для ідентифікації автора, редактора або видавця. 

• <subject> — для опису тематики або ключових слів. 

• <identifier> — для унікального ідентифікатора (наприклад, ISBN, DOI). 

• <location> — для зазначення фізичного або цифрового розташування 

об'єкта. 

MODS розроблений для легкої конвертації з MARC21 через спеціальні 

інструменти, такі як трансформації XSLT (Extensible Stylesheet Language 

Transformations). Це дозволяє бібліотекам переходити до використання MODS без 

втрати даних. 
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MODS допускає адаптацію та розширення за допомогою власних схем або 

додаткових атрибутів, що робить його придатним для специфічних потреб 

цифрових бібліотек, архівів і репозиторіїв. 

Одним із ключових обмежень MODS є відсутність таблиць конвертації з 

UNIMARC. Це створює труднощі для бібліотек, які використовують UNIMARC як 

основний формат і хочуть інтегрувати MODS у свої системи. Конвертація з 

UNIMARC у MODS є можливою за рахунок проміжної конвертації в MARC21, що 

збільшує ресурсозатратність процесу і кількість можливих помилок. 

Представлений раніше UNIMARC запис виглядає в MODS наступним чином: 

˱ơØÍÌ ÖÅÒÓÉÏÎˮʏʦƚʣʏ ÅÎÃÏÄÉÎÇˮʏ54&Ɯʭʏơ˲ 

˱ÍÏÄÓ ØÍÌÎÓƙØÓÉˮʏÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚ×ʨƚÏÒÇƳʧʣʣʦƳ8-,3ÃÈÅÍÁƜÉÎÓÔÁÎÃÅʏ 

ØÍÌÎÓˮʏÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳÍÏÄÓƳÖʨʏ ÖÅÒÓÉÏÎˮʏʨƚʦʏ 

ØÓÉƙÓÃÈÅÍÁ,ÏÃÁÔÉÏÎˮʏÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳÍÏÄÓƳÖʨ 

ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳÓÔÁÎÄÁÒÄÓƳÍÏÄÓƳÖʨƳÍÏÄÓƜʨƜʦƚØÓÄʏ˲ 

  ˱ÔÉÔÌÅ)ÎÆÏ ÔÙÐÅˮʏÁÂÂÒÅÖÉÁÔÅÄʏ˲ ˱ÔÉÔÌÅ˲ȩɮɔɹɔ˱ƳÔÉÔÌÅ˲˱ƳÔÉÔÌÅ)ÎÆÏ˲ 

  ˱ÎÁÍÅ ÔÙÐÅˮʏÐÅÒÓÏÎÁÌʏ˲˱ÎÁÍÅ0ÁÒÔ˲ʧʣʦʮʦʧʦʧÄʧʣʦʬ    ËƴƴÙʣÕËÒÙʪʣ      

ÃÁ˱ƳÎÁÍÅ0ÁÒÔ˲˱ÒÏÌÅ˲˱ÒÏÌÅ4ÅÒÍ ÁÕÔÈÏÒÉÔÙˮʏÍÁÒÃÒÅÌÁÔÏÒʏ 

ÔÙÐÅˮʏÔÅØÔʏ˲ÃÒÅÁÔÏÒ˱ƳÒÏÌÅ4ÅÒÍ˲˱ƳÒÏÌÅ˲˱ƳÎÁÍÅ˲ 

  ˱ÎÁÍÅ ÔÙÐÅˮʏÐÅÒÓÏÎÁÌʏ˲˱ÎÁÍÅ0ÁÒÔ˲ȭɒɣɹɩɟɚɜ˱ƳÎÁÍÅ0ÁÒÔ˲˱ÎÁÍÅ0ÁÒÔ 

ÔÙÐÅˮʏÔÅÒÍÓ/Æ!ÄÄÒÅÓÓʏ˲Ȭƚ Ƞ˱ƳÎÁÍÅ0ÁÒÔ˲˱ƳÎÁÍÅ˲ 

  ˱ÔÙÐÅ/Æ2ÅÓÏÕÒÃÅ˲ÔÅØÔ˱ƳÔÙÐÅ/Æ2ÅÓÏÕÒÃÅ˲ 

  ˱ÏÒÉÇÉÎ)ÎÆÏ˲˱ÉÓÓÕÁÎÃÅ˲ÍÏÎÏÇÒÁÐÈÉÃ˱ƳÉÓÓÕÁÎÃÅ˲˱ƳÏÒÉÇÉÎ)ÎÆÏ˲ 

  ˱ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÔÙÐÅˮʏÌÃÃÎʏ˲ʮʬʭƜʮʫʫƜʧʣʧʪƜʨʨƜʣ˱ƳÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲ 

  ˱ÒÅÃÏÒÄ)ÎÆÏ˲˱ÒÅÃÏÒÄ)ÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲ʩʦʦʫ˱ƳÒÅÃÏÒÄ)ÄÅÎÔÉÆÉÅÒ˲˱ƳÒÅÃÏÒÄ)ÎÆÏ˲ 

˱ƳÍÏÄÓ˲ 

Рисунок 1.4. Приклад запису в форматі MODS 

Можна побачити, що замість імені першого автора, що зберігається в форматі 

MARC21 в полі 100 представлені кодовані дані з відповідного поля UNIMARC. З 

інших полів співпали лише деякі, що робить формат MODS неможливим для 

використання. 

Перевагами MODS є  

• Переваги, пов'язані з використанням формату XML 

• Краща зрозумілість для людини порівняно з MARC і MARCXML, 

використання семантичних тегів 

• Формат дозволяє створювати як прості, так і складні описи, залежно від 

потреб користувача. 
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• Підтримується протоколами OAI-PMH та SRU. 

• Елементи MODS забезпечують високий рівень деталізації 

Недоліками MODS є 

• Відсутність конвертації з UNIMARC 

• У порівнянні з простішими форматами, такими як Dublin Core, MODS 

може здаватися складним для початкового впровадження. 

• Не всі системи інтегрують MODS на тому ж рівні, що й MARCXML або 

Dublin Core. 

1.2. Засоби отримання бібліографічних даних 

Ефективне створення зведених каталогів бібліотек вимагає не лише 

стандартизації метаданих, а й оптимальних методів отримання інформації з різних 

джерел. Сучасні технології пропонують широкий спектр підходів для обміну 

даними між бібліотечними системами та інформаційними ресурсами. Розглянемо 

основні способи отримання бібліографічної інформації [34] та їх специфіку 

застосування. 

1.2.1. Протокол Z39.50 

Z39.50 — це міжнародний стандартний протокол для пошуку та отримання 

бібліографічної інформації в розподілених інформаційних системах. Протокол був 

розроблений у 1988 році Національною організацією інформаційних стандартів 

(NISO), що акредитована Американським національним інститутом стандартів 

(ANSI). NISO на початку була заснована як Комітет Z39, і всі стандарти послідовно 

позначалися відповідним кодом і номером стандарту. Як можна здогадатися з назви, 

це був 50-й стандарт цієї організації. Передостання версія цього протоколу (Z39.50-

1995) затверджена як міжнародний стандарт ISO 23950. 

Z39.50 був створений для стандартизації обміну бібліографічними даними 

між різними системами, зокрема бібліотечними каталогами, архівами та базами 

даних. Він дозволяє виконувати пошук у бібліографічних ресурсах за допомогою 

уніфікованого інтерфейсу, незалежно від того, яку систему використовує джерело. 
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Клієнтська програма може звертатися до кількох серверів баз даних без 

необхідності знати особливості структури кожної бази даних, використаних 

таблиць і назв елементів даних. Після отримання результатів клієнт може 

скомпілювати результати отримані з різних серверів і надати їх користувачеві. 

Протокол Z39.50 описує певні сервіси, які повинен підтримувати сервер: 

1. Init — встановлює Z-асоціацію (певний стан з’єднання). 

2. Search — дозволяє клієнту робити запити до бази даних. 

3. Present — клієнт просить сервер надати записи, що відповідають 

пошуковому запиту. 

4. Segment — якщо результат запиту великий, сервер надсилає його 

сегментами. Цей сервіс дозволяє отримати наступний сегмент. 

5. Delete — видалити результати запиту. 

6. Scan — переглянути індекси (тобто списки термінів). 

7. Sort — для впорядкування результатів 

8. Access-control — дозволяє серверу запитувати у клієнта 

аутентифікаційну інформацію 

9. Explain — дозволяє клієнту отримати від сервера інформацію про 

реалізацію 

10. Close — завершує Z-асоціацію. 

Стандарт підтримує розширення функціоналу і створення додаткових 

(розширених) сервісів. Подібні розширення а також вимоги до підтримуваних полів 

стандартизовано описуються в профілях [35]. Наприклад, Union Catalogue Profile 

дозволяє додавати, оновлювати, замінювати та видаляти записи на сервері. Профіль 

Bath, названий на честь міста в Англії, де збиралася робоча група, детально описує 

пошукові індекси для впевненості в тому, що на певний запит сервери нададуть 

порівнювану інформацію [36]. 

Запит до сервера з використанням протоколу Z39.50 складається принаймні з 

трьох етапів [37]: 
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1. Клієнт надсилає запит INIT до сервера (серверів). На цьому етапі 

узгоджуються певні параметри, які будуть діяти протягом усього часу 

з'єднання. 

2. Клієнт надсилає запит SEARCH, в якому вказано тип запиту, сам запит та 

іншу інформацію. Сервер відповідає кількістю записів, статусом, тощо, 

однак не надсилає самі записи 

3. Клієнт надсилає запит PRESENT. Тільки після цього сервер надсилає 

записи, що відповідають критеріям пошуку 

Протокол підтримує шість типів синтаксисів запитів, серед них польський 

інверсний запис RPN (reverse polish notation), а також CCL (common command 

language). Для пошуку бібліографічної інформації використовується набір 

атрибутів bib-1. Окрім пошукових індексів він містить шість типів атрибутів, що 

використовуються в запиті та відношення результатів запиту.  

Наприклад, для пошуку книг, автором яких є В. Пасічник з використанням 

синтаксису запитів RPN, а точніше, його текстового представлення в форматі 

префіксних запитів PQF (Prefix Query Format), з використанням всіх шести 

атрибутів bib-1 необхідно вказати: 

ʐÁÔÔÒÓÅÔ ÂÉÂƜʦ ʐÁÔÔÒ ʦˮʦʣʣʨ ʐÁÔÔÒ ʧˮʨ ʐÁÔÔÒ ʨˮʨ ʐÁÔÔÒ ʩˮʦ ʐÁÔÔÒ ʪˮʦʣʣ  

ʐÁÔÔÒ ʫˮʦ ʏȭɒɣɹɩɟɚɜƗ Ƞɠɝɠɖɚɞɚɢʏ 

Означення кожного з використаних атрибутів можна побачити нижче (див. 

Таблиця 1.1) 

Таблиця 1.1. Значення атрибутів запиту Z39.50 

Атрибут Значення Опис 

1 Use (використовувати) 1003 Використання індексу для пошуку 

автора 

2 Relation (відношення) 3 дорівнює 

3 Position (позиція) 3 В будь-якому місці поля 

4 Structure (тип структури) 1 фраза 

5 Truncation (усічення) 100 Не усікати 

6 Completeness  1 Неповне підполе 
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Для пошуку автора з використанням синтаксису запитів CCL достатньо 

ввести наступне:  

ÁÕˮʏȭɒɣɹɩɟɚɜƗ Ƞɠɝɠɖɚɞɚɢʏ 

Оскільки запит в синтаксисі CCL значно простіше читати, він 

використовується більше бібліотекарями для швидкого пошуку. Однак синтаксис 

польського інверсного запису PQF надає набагато більше можливостей для 

керування пошуковими запитами, відтак все ще користується популярністю не 

дивлячись на складність.  

Протокол підтримує кілька форматів передачі даних, зокрема MARC, 

MARCXML. тощо. Це дозволяє адаптувати результати до потреб системи-клієнта. 

Один з найвідоміших систем управління інформацією, Zebra, яку використовує 

Koha в якості сервера Z39.50, внутрішньо зберігає дані у вигляді MARCXML [38]. 

Для конвертування даних окрім парсера бінарних MARC записів використовуються 

XSLT трансформації для можливості перетворення XML в інший вигляд. Це надає 

можливості для підтримки видачі результатів в інших XML форматах, зокрема 

Dublin Core, означення якого представлені серед індексів bib-1 

Однією із важливих переваг Z39.50 є можливість здійснювати пошук 

одночасно в кількох джерелах і об’єднувати результати в одній відповіді. 

Z39.50 використовується для інтеграції даних між бібліотеками в межах 

національних або регіональних мереж. Наприклад, у багатьох країнах національні 

бібліотеки надають доступ до своїх каталогів через Z39.50, дозволяючи іншим 

бібліотекам отримувати записи для локального використання. Цей протокол 

підтримується більшість автоматизованих бібліотечних систем (АБІС, ILS) для 

запозичення інформації. 

Отже, перевагами Z39.50 є: 

• Інтероперабельність. Протокол дозволяє обмінюватися даними між 

системами, які використовують різні формати метаданих та інтерфейси. 

• Широка підтримка бібліотечними системами 

• Підтримка складних запитів і різних форматів відповіді. 
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До недоліків Z39.50 варто віднести 

• Застарілість технології, яка розроблялася ще у 1980-х роках. 

• Складність мови запитів 

• Складність налаштування  

В сучасному світі Z39.50, незважаючи на свою застарілість, все ще широко 

використовується в бібліотеках по всьому світу завдяки його гнучкості та підтримці 

різноманітних форматів. Однак у сучасних умовах зростаючої популярності нових 

технологій він поступово поступається місцем сучаснішим методам передачі даних. 

1.2.2. Протоколи SRU/SRW 

SRU/SRW (Search/Retrieve via URL/Service) — це набір веб-орієнтованих 

протоколів для пошуку та отримання інформації з бібліографічних, архівних і 

наукових баз даних. Вони були розроблені як сучасна альтернатива протоколу 

Z39.50 з акцентом на використання відкритих веб-технологій. Версія 1.1 

опублікована в 2004 році [39]. Основою SRU/SRW є стандарти XML і HTTP, що 

забезпечують їхню інтеграцію в сучасні інформаційні системи: 

• SRU (Search/Retrieve via URL) передбачає передачу запитів і відповідей 

через HTTP GET або POST у вигляді URL-рядків, що робить його 

сумісним з веб-браузерами та RESTful API. 

• SRW (Search/Retrieve via Web Service) використовує SOAP (Simple Object 

Access Protocol) для передачі запитів і відповідей, орієнтуючись на більш 

формалізовану структуру даних у веб-сервісах. 

Хоча SRU і SRW мають технічні відмінності, їхня функціональність 

залишається однаковою. Зокрема, обидва підтримують стандартизовану мову 

запитів CQL (Contextual Query Language), яка дозволяє формувати складні пошукові 

запити в зрозумілому для людей форматі [40]. Також підтримуються складні запити 

з використанням логічних операторів (AND, OR, NOT), групування, вказання 

пошукових індексів, типів відношень (точна фраза, всі чи будь-яке ключове слово), 

близькості слів, а також типів пошуку (з використанням стемінгу, наближеного, чи 

фонетичного пошуку). 
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SRU/SRW підтримують більше 19 форматів для передачі результатів, зокрема 

MARCXML, Dublin Core, MODS. Не підтримуються лише скомпільовані MARC-

записи. Сервер повертає відповідь у форматі XML, яка містить: загальну 

інформацію про кількість знайдених записів, перелік записів у вибраному форматі 

(наприклад, MARCXML, MODS, Dublin Core) та дані для навігації по сторінках 

результатів (pagination). 

SRU передає запити на сервер в основному методом GET, тож всі параметри 

запиту можуть відображатися в адресі, а самі відповіді кешуватися. Підтримується 

три типи операцій: 

1. Explain — для отримання інформації про можливості та параметри SRU-

сервера. Відповідь включає підтримувані формати записів, поля для 

пошуку, версії протоколу. Відповідь надається і за замовчуванням, коли 

не вказано яку операцію виконувати. Приклад: 

http://lib.ugi.edu.ua:2100/ 

2. SearchRetrieve — основний тип запиту, що використовується для 

виконання пошуку в базі даних, та одночасно з тим дозволяє отримувати 

відповідні записи. Якщо не вказати аргумент maximumRecords, то сервер 

у відповіді лише поверне кількість записів, що відповідають даному 

запиту. Якщо не вказати аргумент recordSchema, що визначає формат 

записів у відповіді, то за замовчуванням буде використовуватись 

MARCXML. Приклад запиту для отримання кількості записів на сервері: 

http://lib.ugi.edu.ua:2100/biblios?version=1.1&operation=searchRetrieve&q

uery=rec.id%20%3E%201  

3. Scan — дозволяє переглядати значення які зберігаються в пошукових 

індексах та кількість записів, що їм відповідають. Приклад запиту: 

http://lib.ugi.edu.ua:2100/biblios?operation=scan&version=1.2&responsePo

sition=1&maximumTerms=10&scanClause=dc.title%20=%20bible  

У випадку останнього запиту сервер поверне наступний результат пошуку, що 

містить поточний текст, що зберігається в індексі (якщо присутній), і тексти, що 

зберігаються наступними (див. ) 

http://lib.ugi.edu.ua:2100/
http://lib.ugi.edu.ua:2100/biblios?version=1.1&operation=searchRetrieve&query=rec.id%20%3E%201
http://lib.ugi.edu.ua:2100/biblios?version=1.1&operation=searchRetrieve&query=rec.id%20%3E%201
http://lib.ugi.edu.ua:2100/biblios?operation=scan&version=1.2&responsePosition=1&maximumTerms=10&scanClause=dc.title%20=%20bible
http://lib.ugi.edu.ua:2100/biblios?operation=scan&version=1.2&responsePosition=1&maximumTerms=10&scanClause=dc.title%20=%20bible
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˱ÚÓƙÓÃÁÎ2ÅÓÐÏÎÓÅ ØÍÌÎÓƙÚÓˮʏÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳÚÉÎÇƳÓÒ×Ƴʏ˲˱ÚÓƙÖÅÒÓÉÏÎ˲ʦƚʧ˱ƳÚÓƙÖÅÒÓÉ

ÏÎ˲˱ÚÓƙÔÅÒÍÓ˲ 

˱ÚÓƙÔÅÒÍ˲˱ÚÓƙÖÁÌÕÅ˲ÂÉÂÌÅ˱ƳÚÓƙÖÁÌÕÅ˲˱ÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲ʦʧʫ˱ƳÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲˱ÚÓ

ƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲"ÉÂÌÅ˱ƳÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲˱ƳÚÓƙÔÅÒÍ˲ 

˱ÚÓƙÔÅÒÍ˲˱ÚÓƙÖÁÌÕÅ˲ÂÉÂÌÉÁ˱ƳÚÓƙÖÁÌÕÅ˲˱ÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲ʨʭ˱ƳÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲˱ÚÓ

ƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲"ÉÂÌÉÁ˱ƳÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲˱ƳÚÓƙÔÅÒÍ˲ 

˱ÚÓƙÔÅÒÍ˲˱ÚÓƙÖÁÌÕÅ˲ÂÉÂÌÉÃÁÌ˱ƳÚÓƙÖÁÌÕÅ˲˱ÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲ʫʣ˱ƳÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲˱

ÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲"ÉÂÌÉÃÁÌ˱ƳÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲˱ƳÚÓƙÔÅÒÍ˲ 

˱ÚÓƙÔÅÒÍ˲˱ÚÓƙÖÁÌÕÅ˲ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÃ˱ƳÚÓƙÖÁÌÕÅ˲˱ÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲ʦ˱ƳÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒ

ÄÓ˲˱ÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲"ÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÃ˱ƳÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲˱ƳÚÓƙÔÅÒÍ˲ 

˱ÚÓƙÔÅÒÍ˲˱ÚÓƙÖÁÌÕÅ˲ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÅÓ˱ƳÚÓƙÖÁÌÕÅ˲˱ÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲ʦ˱ƳÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏ

ÒÄÓ˲˱ÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲"ÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÅÓ˱ƳÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲˱ƳÚÓƙÔÅÒÍ˲ 

˱ÚÓƙÔÅÒÍ˲˱ÚÓƙÖÁÌÕÅ˲ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÙ˱ƳÚÓƙÖÁÌÕÅ˲˱ÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒÄÓ˲ʧʬ˱ƳÚÓƙÎÕÍÂÅÒ/Æ2ÅÃÏÒ

ÄÓ˲˱ÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲"ÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÙ˱ƳÚÓƙÄÉÓÐÌÁÙ4ÅÒÍ˲˱ƳÚÓƙÔÅÒÍ˲ 

˱ƳÚÓƙÔÅÒÍÓ˲˱ƳÚÓƙÓÃÁÎ2ÅÓÐÏÎÓÅ˲ 

Рисунок 1.5. Приклад операції Scan в SRU/SRW 

Подібно до Z39.50, SRU також підтримує розширену можливість 

створення/редагування/видалення бібліографічних записів. Хоча SRU сервіси 

як правило надаються будь-кому, для можливостей редагування можливе 

проведення аутентифікації, хоча вони не прописані настільки детально як у випадку 

використання сервісів SOAP. 

Основною перевагою SRU/SRW є те, що вони засновані на сучасних веб-

технологіях, що забезпечує їх кросплатформенну підтримку і можливіть запитів з 

різноманітних програм, і можливості для перетворення даних в інші XML формати. 

Мова запитів CQL є універсальною і зрозумілою як для користувачів, так і для 

розробників, що спрощує створення складних пошукових запитів. 

1.2.3. Протокол OAI-PMH 

Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) [41] є 

стандартизованим протоколом обміну метаданими, розробленим для забезпечення 

ефективного розповсюдження електронних наукових публікацій та уніфікації 

процесів архівації інформаційних ресурсів. Протокол призначений для полегшення 

взаємодії між репозиторіями, бібліотеками та архівами шляхом уніфікації 

механізмів збирання та передачі метаданих. 

Архітектура OAI-PMH базується на клієнт-серверній моделі, в якій сервери 

мають називаються репозиторіями (repository), а клієнти — збирачами даних 

(harvester). Постачальник даних надає метадані через стандартизований інтерфейс, 
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а збирач даних періодично отримує та агрегує цю інформацію, направляючи запити 

використовуючи методи GET чи POST протоколу HTTP. 

Протокол за замовчуванням підтримує формат Dublin Core, але дозволяє 

використовувати інші формати, наприклад, MARCXML, MODS які підтримуються 

сервером. 

Протокол надає шість основних дієслів (видів запитів), які забезпечують 

взаємодію між провайдерами даних і сервісами збору: 

1. Identify — запит, який повертає базову інформацію про репозиторій, 

зокрема його назву, URL, підтримувані формати метаданих і часовий 

інтервал оновлення. 

2. ListMetadataFormats — повертає список форматів метаданих, доступних 

у репозиторії. 

3. ListSets — дозволяє отримати інформацію про структуру репозиторія 

(набори даних або колекції). 

4. ListIdentifiers — повертає список ідентифікаторів записів, доступних для 

збору, з можливістю фільтрації за датою, або за приналежністю до 

певного набору даних. 

5. ListRecords — повертає всі метадані для записів у заданому форматі. 

6. GetRecord — дозволяє отримати метадані конкретного запису за його 

ідентифікатором. 

Приклад запиту для отримання списку підтримуваних форматів метаданих: 

https://lib.ugi.edu.ua/cgi-bin/koha/oai.pl?verb=ListMetadataFormats. Відповідь 

сервера представлена нижче (див. Рисунок 1.6). 

На відміну від Z39.50 та SRU/SRW, протокол OAI-PMH не має розширеної 

підтримки мови запитів, але можливості отримання лише частини записів в 

залежності від дати оновлення оновлення запису чи відношення до певного набору 

даних, достатньо для ефективної роботи збирачів інформації. Тобто OAI-PMH 

орієнтований саме на збирання метаданих, а не на повнотекстовий пошук. Також 

він не підтримує можливості редагування записів на сервері чи будь-який інший 

вплив на сервер. 

https://lib.ugi.edu.ua/cgi-bin/koha/oai.pl?verb=ListMetadataFormats
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 ˱ ơØÍÌ ÖÅÒÓÉÏÎˮʏʦƚʣʏ ÅÎÃÏÄÉÎÇˮʏ54&Ɯʭʏơ˲˱ơØÍÌƜÓÔÙÌÅÓÈÅÅÔ ÔÙÐÅˮʎÔÅØÔƳØÓÌʎ 

ÈÒÅÆˮʎƳÏÐÁÃƜÔÍÐÌƳØÓÌÔƳ/!)ƚØÓÌÔʎơ˲˱/!)Ɯ0-( 

ØÍÌÎÓƙØÓÉˮʎÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚ×ʨƚÏÒÇƳʧʣʣʦƳ8-,3ÃÈÅÍÁƜÉÎÓÔÁÎÃÅʎ 

ØÓÉƙÓÃÈÅÍÁ,ÏÃÁÔÉÏÎˮʎÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳ 

ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳ/!)Ɯ0-(ƚØÓÄʎ 

ØÍÌÎÓˮʎÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳʎ˲˱ÒÅÓÐÏÎÓÅ$ÁÔÅ˲ʧʣʧʩƜʦʧƜ

ʦʦ4ʦʪƙʪʦƙʩʭ:˱ƳÒÅÓÐÏÎÓÅ$ÁÔÅ˲˱ÒÅÑÕÅÓÔ 

ÖÅÒÂˮʎ,ÉÓÔ-ÅÔÁÄÁÔÁ&ÏÒÍÁÔÓʎ˲ÈÔÔÐÓƙƳƳÌÉÂƚÕÇÉƚÅÄÕƚÕÁƳÏÐÁÃƳÏÁÉƚÐÌ˱ƳÒÅÑÕÅÓÔ˲˱,ÉÓÔ-ÅÔÁÄÁ

ÔÁ&ÏÒÍÁÔÓ˲ 

˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ&ÏÒÍÁÔ˲˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ0ÒÅÆÉØ˲ÏÁÉʍÄÃ˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ0ÒÅÆÉØ˲˱ÓÃÈÅÍÁ˲ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈ

ÉÖÅÓƚÏÒÇƳ/!)ƳʧƚʣƳÏÁÉʍÄÃƚØÓÄ˱ƳÓÃÈÅÍÁ˲˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ.ÁÍÅÓÐÁÃÅ˲ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÏÐÅÎÁÒÃÈÉÖÅÓƚÏÒÇ

Ƴ/!)ƳʧƚʣƳÏÁÉʍÄÃƳ˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ.ÁÍÅÓÐÁÃÅ˲˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ&ÏÒÍÁÔ˲ 

˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ&ÏÒÍÁÔ˲˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ0ÒÅÆÉØ˲ÍÁÒÃʧʦ˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ0ÒÅÆÉØ˲˱ÓÃÈÅÍÁ˲ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳ

ÓÔÁÎÄÁÒÄÓƳÍÁÒÃØÍÌƳÓÃÈÅÍÁƳ-!2#ʧʦÓÌÉÍƚØÓÄ˱ƳÓÃÈÅÍÁ˲˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ.ÁÍÅÓÐÁÃÅ˲ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚ

ÇÏÖƳ-!2#ʧʦƳÓÌÉÍ 

ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳÓÔÁÎÄÁÒÄÓƳÍÁÒÃØÍÌƳÓÃÈÅÍÁƳ-!2#ʧʦÓÌÉÍ˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ.ÁÍÅÓÐÁÃÅ˲˱ƳÍÅÔÁÄÁ

ÔÁ&ÏÒÍÁÔ˲ 

˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ&ÏÒÍÁÔ˲˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ0ÒÅÆÉØ˲ÍÁÒÃØÍÌ˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ0ÒÅÆÉØ˲˱ÓÃÈÅÍÁ˲ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖ

ƳÓÔÁÎÄÁÒÄÓƳÍÁÒÃØÍÌƳÓÃÈÅÍÁƳ-!2#ʧʦÓÌÉÍƚØÓÄ˱ƳÓÃÈÅÍÁ˲˱ÍÅÔÁÄÁÔÁ.ÁÍÅÓÐÁÃÅ˲ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃ

ƚÇÏÖƳ-!2#ʧʦƳÓÌÉÍ 

ÈÔÔÐƙƳƳ×××ƚÌÏÃƚÇÏÖƳÓÔÁÎÄÁÒÄÓƳÍÁÒÃØÍÌƳÓÃÈÅÍÁƳ-!2#ʧʦÓÌÉÍ˱ƳÍÅÔÁÄÁÔÁ.ÁÍÅÓÐÁÃÅ˲˱ƳÍÅÔÁÄÁ

ÔÁ&ÏÒÍÁÔ˲˱Ƴ,ÉÓÔ-ÅÔÁÄÁÔÁ&ÏÒÍÁÔÓ˲˱Ƴ/!)Ɯ0-(˲ 

Рисунок 1.6. Список підтримуваних форматів метаданих серверу OAI-PMH 

Завдяки своїй простій реалізації, та роботі на основі веб-стандартів, OAI-

PMH широко використовується в наукових репозиторіях, електронних бібліотеках, 

академічних архівах [42]. 

1.2.4. ILS-DI 

ILS Discovery Interface Task Group (ILS-DI) — це ініціатива, створена в рамках 

Digital Library Federation (DLF) для розробки специфікацій, які забезпечують 

інтеграцію між автоматизованими бібліотечними системами (АБІС, ILS) та 

зовнішніми системами виявлення інформації (Discovery Services). Основною метою 

цього проекту є розширення доступу до бібліографічних та інших даних, які 

зберігаються в ILS, через стандартизовані API (інтерфейси прикладного 

програмування) [43]. 

Використовуючи сучасні веб-технології, такі як RESTful API, XML і JSON, 

для забезпечення легкої інтеграції та сумісності з іншими системами ILS-DI 

забезпечує доступ до різноманітних даних, таких як бібліографічні записи, дані про 

наявність матеріалів, інформації про користувачів та їхні запити. 

http://www.loc.gov/standards/marcxml/schema/MARC21slim%3c/metadataNamespace%3e%3c/metadataFormat%3e%3c/ListMetadataFormats%3e%3c/OAI-PMH
http://www.loc.gov/standards/marcxml/schema/MARC21slim%3c/metadataNamespace%3e%3c/metadataFormat%3e%3c/ListMetadataFormats%3e%3c/OAI-PMH
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Існує чотири рівні підтримки функцій (рівнів інтероперабельності) ILS-DI 

[43]. Підтримка певного рівня означає підтримку функцій поточного рівня і всіх 

попередніх. 

Перший рівень (Basic Discovery Interfaces) представляє мінімальний набір 

функцій, які є легкими для реалізації та основними для підтримки зовнішніх систем 

пошуку. Він забезпечує інтеграцію з базовими можливостями виявлення ресурсів, 

дозволяючи зовнішнім додаткам розширювати пошуковий функціонал, але при 

цьому покладатися на традиційний OPAC для інших операцій, таких як управління 

акаунтами користувачів. У цьому рівні відсутні багато важливих функцій, тому він 

розглядається як відправна точка для подальшого розвитку. 

Другий рівень (Elementary OPAC Supplement) розширює набір функцій, 

додаючи можливості, необхідні для зовнішніх додатків, які працюють у зв’язці з 

OPAC. На цьому рівні передбачається інтеграція, яка дозволяє користувачам 

безперешкодно перемикатися між OPAC та зовнішнім інтерфейсом пошуку. 

Основний акцент зроблено на збереженні функцій пошуку та виявлення, 

аналогічних до тих, що пропонує OPAC. Однак функції доставки матеріалів або 

обслуговування користувачів можуть залишатися за OPAC, якщо це зручніше для 

користувачів. 

Третій рівень (Elementary OPAC Alternative) забезпечує повну заміну OPAC 

завдяки набору функцій, що дозволяють зовнішньому додатку виконувати всі 

ключові завдання, пов’язані з пошуком, доступністю ресурсів у реальному часі, 

доставкою матеріалів та обслуговуванням користувачів. Хоча зовнішній додаток не 

зобов’язаний повністю дублювати всі функції OPAC, він повинен бути достатньо 

функціональним, щоб стати привабливою альтернативою стандартному інтерфейсу. 

Це передбачає, що користувачі можуть виконувати всі основні операції через 

зовнішній інтерфейс без необхідності повертатися до OPAC. 

Четвертий рівень (Robust/Domain Specific Discovery Platforms) виходить за 

межі базових можливостей, надаючи функції для створення потужних та 

спеціалізованих платформ пошуку. Цей рівень включає функціонал, який може бути 

важливим для певних типів бібліотек. Наприклад, для академічних бібліотек це 
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можуть бути функції роботи з резервами курсів, а для публічних — інструменти для 

електронної комерції, такі як обробка транзакцій зі штрафами. Цей рівень 

розрахований на специфічні потреби та завдання, які не є універсальними для всіх 

бібліотек. 

Хоча в конкретній реалізації, в АБІС Koha частина функцій ILS-DI дублюють 

функції OAI-PMH, однак незамінною є принаймні функція отримання 

авторитетних записів: https://lib.ugi.edu.ua/cgi-

bin/koha/ilsdi.pl?service=GetAuthorityRecords&id=1443. Результат виконання запиту 

представлено нижче (див. Рисунок 1.7). 
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Рисунок 1.7. Авторитетний запис, що повернув сервер ILS-DI 

Нажаль, можливість збирання авторитетних записів через протокол OAI-

PMH в Koha досі не підтримується [44] — лише можливість отримання записів за 

їх ідентифікаторами. 

Загалом, специфікація ILS-DI дозволяє отримувати базову інформацію про 

бібліографічні та авторитетні записи і впливати на сервер з точки зору користувача, 

наприклад, бронювати певні записи. Функцій для редагування записів дане API не 

має.  

https://lib.ugi.edu.ua/cgi-bin/koha/ilsdi.pl?service=GetAuthorityRecords&id=1443
https://lib.ugi.edu.ua/cgi-bin/koha/ilsdi.pl?service=GetAuthorityRecords&id=1443
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1.2.5. Koha REST API 

Koha — це одна з найпоширеніших відкритих автоматизованих бібліотечних 

систем (ILS), яка підтримує багатий набір функцій для управління бібліотечними 

ресурсами. Для інтеграції Koha із зовнішніми сервісами та розробки 

спеціалізованих додатків розробники пропонують використання REST API, який 

забезпечує простий і зручний доступ до даних і функцій системи. 

REST API у Koha надає доступ до різних ресурсів бібліотечної системи, 

включаючи: 

• Бібліографічні дані — API дозволяє отримувати, створювати, 

оновлювати та видаляти бібліографічні записи. Це включає можливість 

пошуку записів за полями MARC, ідентифікаторами або ключовими 

словами. 

• Дані про екземпляри — забезпечує доступ до інформації про фізичні 

примірники бібліотечних ресурсів, включаючи їхнє місцезнаходження, 

статус доступності та інвентарні дані. 

• Управління користувачами — дозволяє керувати обліковими записами 

користувачів, включаючи створення нових акаунтів, оновлення 

інформації про користувача, перегляд історії запозичень і штрафів. 

• Операції з запозиченнями —управління запозиченнями, включаючи 

отримання списку поточних запозичень користувача, перевірку статусу 

книг і реєстрацію повернення. 

• Запити та резервування —управління запитами на резервування книг, 

дозволяючи створювати, переглядати та скасовувати замовлення. 

• Інформація про транзакції — координація штрафів, оплати за 

прострочення, та інших фінансових операцій, пов’язаних із 

бібліотечними матеріалами. 

Починаючи з версії 23.11 Koha підтримує не тільки API доступні після 

авторизації, а й публічний, відкритий доступ до певних даних. На даний момент 

публічно надається доступ лише до бібліографічних записів. Авторитетні записи 

доступні публічно лише через ILS-DI. 
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1.2.6. Парсинг веб-сторінок 

Парсинг веб-сторінок є одним із методів отримання бібліографічної 

інформації, який використовується у випадках, коли традиційні протоколи обміну 

даними, такі як Z39.50, SRU/SRW або API, недоступні. Цей підхід полягає у 

програмному аналізі HTML-коду веб-сторінок для вилучення потрібної інформації. 

Парсинг передбачає використання програмного забезпечення, яке 

автоматично відвідує веб-сторінки, зчитує їхній HTML-код і аналізує його за 

заздалегідь визначеними шаблонами. Для бібліотек це може бути спосіб отримання 

бібліографічних записів, даних про доступність матеріалів або іншої інформації, 

яка відображається у веб-каталогах (OPAC). 

У випадках, коли бібліотека не надає доступ до протоколів або API, парсинг 

стає єдиним способом автоматизованого отримання інформації. Однак якщо веб-

сторінка змінює свою структуру, парсер може перестати працювати, що 

потребуватиме його оновлення. 

Враховуючи різноманітність бібліотечних даних, схоже, що найкращі 

результати парсингу відбуваються для бібліографічних записів [11], водночас 

використання парсингу для авторитетних записів на сторінках, що згенеровані 

АБІС Ірбіс є мало ефективним, оскільки окрім складної структури пошуку, дані на 

сторінці майже не розмічені, і не дозволяють розрізнити ті аспекти, які впливають 

на семантичний вибір поля. 

1.2.7. Обмін файлами 

Отримання бібліографічних даних у вигляді файлів, зокрема MARC-файлів, 

є одним із традиційних методів обміну інформацією між бібліотеками. Цей підхід 

передбачає передачу заздалегідь підготовлених файлів із метаданими через різні 

канали, такі як електронна пошта, FTP-сервери або фізичні носії даних.  

Беззаперечною перевагою отримання даних у вигляді файлів є можливість 

передавати великі обсяги даних за один раз, що зручно для оновлення каталогів або 

обміну даними між великими бібліотечними системами. Наприклад, Чеська 

національна бібліотека [45] окрім доступу до свого каталогу через протоколи 
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Z39.50 та OAI-PMH, надає також і можливість завантаження всіх бібліографічних 

даних у вигляді файлу MARC21. Об'єм файлу становить близько 5 Гб.  

Однак подібний підхід має і свої недоліки: 

• Оскільки файли формуються заздалегідь, їхній вміст може застарівати в 

реальному часі. Це особливо важливо для інформації про доступність 

матеріалів або статус екземплярів. 

• На відміну від онлайн-протоколів, таких як Z39.50 чи SRU, передача 

офлайн-файлів займає більше часу та вимагає попередньої домовленості 

між сторонами. 

1.3. Порівняльний аналіз підтримки протоколів і форматів в АБІС 

Можливість використання протоколів залежить від їх підтримки різними 

АБІС, які зберігають бібліографічні і авторитетні дані. В таблиці нижче 

представлено результати порівняльного аналізу підтримки розглянутих вище 

протоколів найбільш розповсюдженими АБІС а також системою для створення 

інституційних репозитарієв Dspace. 

Таблиця 1.2 Підтримка протоколів в АБІС і репозитарії DSpace 

Характеристика Koha 

[46] 

ІРБІС [47] Aleph [48] УФД/Бібліотека 

[49] 

DSpace 

[50] 

Z39.50 Так Так (платний 

модуль) 

Так Ні Ні 

SRU/SRW Так Ні Так Так Ні 

OAI-PMH Так — Так Ні Так 

ILS-DI Частково Ні Частково Ні — 

Власні API REST 

API  

TCP/IP API для 

ІРБІС64+, COM-

об'єкти  

RESTful 

APIs, X-

Server  

Власний API для 

інтеграції  

REST 

API 

Авторитетні 

файли 

Так Так Так Так Так [51] 

Таким чином можна побачити, що безкоштовна АБІС Koha підтримує 

більшість протоколів для передачі даних. Однак, для налаштування серверів Z39.50 

та SRU/SRW потребує долучення системного адміністратора і налаштувань файлів 
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конфігурації, що ускладнює можливість налаштування цих протоколів, на відміну 

від OAI-PMH та ILS-DI, які можна включити чи виключити безпосередньо в 

налаштуваннях веб-інтерфейсу. Koha підтримує REST API починаючи з версії 

19.11, а з версії 23.11 з’явилась підтримка публічних API [52], що не потребують 

отримання облікових даних для доступу до серверу. 

Одна з все ще найрозповсюдженіших на наших теренах АБІС Ірбіс в 

більшості випадків не підтримує поширення бібліографічних даних по протоколу 

Z39.50, оскільки цей дороговартісний модуль як правило не купувався 

бібліотеками. Частину функціоналу по обміну бібліографічними записами 

виконували власні протоколи передачі даних всередині Ірбіс-корпорації. 

Aleph є комерційною ізраїльською розробкою з потужними можливостями 

для інтеграції, але деякі функції можуть вимагати додаткового налаштування. 

УФД/Бібліотека має обмежену підтримку міжнародних протоколів, 

пропонуючи натомість власні рішення для інтеграції. Веб-сайт містить досить 

застарілу документацію, тож поточна підтримка стандартів була перевірена в 

переписці з розробниками через контактну форму сайту. 

DSpace, як система для створення репозитаріїв, має дещо інший 

функціональний фокус, тому відсутність деяких можливостей є очікуваною. Однак 

можливість запозичення бібліографічних описів по протоколу OAI-PMH вже 

дозволяє інтегрувати їх в інші системи. 

Порівняльний аналіз основних можливостей протоколів передачі даних 

представлено в таблиці нижче (див. Таблиця 1.3). Слід звернути увагу на те, що 

Z39.50 є найстарішим протоколом, відтак він на відміну від інших не підтримує 

сучасні веб-стандарти. Хоча за специфікацією OAI-PMH потенційно підтримує 

синхронізацію авторитетних даних, однак така можливість залежить від сервера; 

нажаль Koha підтримує даний функціонал лише для бібліографічних записів [44]. 

Підтримка можливостей ILS-DI також значно залежить від конкретної реалізації 

сервера. Окремі REST API можуть бути найбільш гнучкими, але потребують 

окремих специфікацій. 
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Таблиця 1.3 Основні можливості протоколів 

Функціональність Z39.50 SRU/SRW OAI-PMH ILS-DI REST API 

Отримання 

конкретного запису 

Так Так Так (GetRecord) Так Так 

Пошук записів 

за критеріями 

Так 

(CQL, 

PQF) 

Так (CQL) Обмежено 

(ListRecords + 

фільтри) 

Так Так 

Отримання 

останніх записів 

Ні Так Так 

(ListRecords) 

Так Так 

Підтримка 

авторитетних 

записів 

Так Так Так Так Залежить 

від 

реалізації 

Підтримка 

бібліографічних 

записів 

Так Так Так Так Так 

Можливість 

редагування 

записів 

Ні Ні Ні Так Так 

Підтримка веб-

стандартів 

Ні Так 

(SOAP/REST) 

Так (HTTP) Так 

(REST) 

Так 

1.4. Вибір формату та методу отримання метаданих 

Проведений аналіз форматів бібліографічних метаданих показує, що Dublin 

Core як найбільш простий формат пропонує найменшу деталізацію можливих 

даних, при цьому є найрозповсюдженішим за підтримкою серед сучасних форматів. 

MODS, хоча і надає детальну інформацію в більш зрозумілому для людині вигляді, 

однак є менш розповсюдженим і не має підтримки UNIMARC. MARC формат є 

найстарішим і потребує для роботи спеціальних інструментів, що дозволяють 

працювати з бінарним форматом. Таким чином, найкращим вибором для обміну 

метаданими є формат MARCXML, а у випадках, коли він є недоступним 

(наприклад, при отриманні даних з репозитарієв) — Dublin Core. 

Оскільки основною АБІС, яка буде використовуватись для побудови обміну 

метаданими є Koha, слід звернути увагу на її можливості для обміну авторитетними 
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записами. Складність налаштування Z39.50 та SRU/SRW дещо відштовхують 

простих бібліотекарів від обміну даними з використанням цих протоколів. Але 

навіть у випадку налаштування бібліографічного сервера, налаштування 

авторитетного сервера потребує набагато більше зусиль. Протокол OAI-PMH в 

Koha на даний момент поширює лише бібліографічні записи. Тож з альтернатив 

залишається лише ILS-DI, який підтримує виключно отримання конкретних 

авторитетних записів за їх номером без можливості пошуку, і Koha API. Останній 

окрім функціоналу для отримання і пошуку як бібліографічних так авторитетних 

записів, має і можливість для оновлення даних. Це дозволяє оновлювати дані 

бібліотек партнерів, додаючи більш детальні покращені записи без необхідності 

ручної праці бібліотекарів.  

Вибір як форматів, так і протоколів в першу чергу залежить від складу 

бібліотек-партнерів. Кожен з розглянутих форматів і методів може 

використовуватися для отримання даних для створення зведеного каталогу. В 

межах даного дослідження найкращими варіантами є обмін бібліографічними 

даними за протоколом OAI-PMH та авторитетними даними з використанням Koha 

REST API. 

1.5. Висновки 

Початковим етапом автоматизації зведеного каталогу є побудова архітектури 

отримання записів. Розглянуто переваги і недоліки форматів MARC, MARCXML, 

Dublin Core і MODS. З огляду на відсутність підтримки формату UNIMARC 

сучасний формат MODS не варто використовувати у відповідних бібліотеках 

України. Dublin Core має найпростішу структуру і зберігає найменше даних, відтак 

за наявності інших варіантів бібліотекам варто обрати більш детальний формат. 

MARC формат є динозавром серед розглянутих форматів. За наявності, перевага 

віддається його більш сучасній версії, що має XML представлення даних. 

Сучасні протоколи передачі метаданих як правило підтримують більшість 

розглянутих форматів. Z39.50 є динозавром серед розглянутих форматів. Найбільш 

повною сучасною його альтернативою є SRU/SRW, що вже є представниками REST 

чи SOAP веб технологій. OAI-PMH є більш молодою технологією, яка оптимізована 



49 

до отримання і синхронізації даних між сервісами метаданих. За рахунок 

оптимізації, даний протокол є найкращим універсальним сучасним рішенням для 

оновлення зведеного каталогу. Більші можливості можуть надавати хіба що API 

різних систем.  

Порівняльний аналіз підтримки розглянутих протоколів та досвіду їх 

налаштування в АБІС бібліотек вказує на необхідність підтримки різних рішень в 

залежності від складу АБІС, що використовують бібліотеки учасники зведеного 

каталогу. Для отримання бібліографічних даних найбільш перспективним є 

протокол OAI-PMH, а для авторитетних даних з Koha — ILS-DI та API.  
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РОЗДІЛ 2. ЗАСОБИ ПІДГОТОВКИ І ЗБАГАЧЕННЯ МЕТАДАНИХ 

Програмно-апаратна система зведеного каталогу після вирішення питання 

отримання даних з різних джерел інформації повинна певним чином обробити ці 

дані для отримання якісного результату. Питання покращення якості 

бібліографічного каталогу досліджувалися вітчизняними і зарубіжними 

науковцями. Н. Зоріна і С. Коваленко [1] звертають увагу на те, що одним з головних 

показників якості каталогу є стандартизація ключових елементів записів, які 

використовуються при пошуку. Стандартизація може відбуватися як в межах одного 

каталогу за допомогою використання авторитетних файлів (АФ), так і між 

декількома каталогами. Авторитетний контроль, який є основною ідеєю, що лежить 

за створенням авторитетних файлів виходить за межі стандартизованого запису 

імені автора, наприклад «Шевченко, Тарас Григорович» замість «Т.Г.Шевченко», чи 

«Шевченко, Т.».  

Н. Стрішенець [3] звертає увагу, що важливою функцією є можливість 

пошука всіх творів одного автора. В якості прикладу вона наводить записи, які 

складені на ім’я Хайдеггера і Гайдеггера. За відсутності авторитетного контролю, 

який передбачає наявність стандартизованої форми імені і зв’язків з варіативними 

формами імені, пошук записів в електронному каталозі знайде лише частину книг, 

оскільки вважатиме, що автори є різними [2]. 

Оскільки авторитетний контроль в різних бібліотеках може буте 

організований по-різному, то за відсутності спільного зовнішнього джерела правди, 

на думку Н. Зоріної і С. Коваленко [1, p. 14], така самостійність кожної бібліотеки 

значно перешкоджає розвитку кооперації. Джерелом же авторитетної форми імен 

осіб і організацій згідно конференцій ЮНЕСКО та міжнародної федерації 

бібліотечних асоціацій і установ (IFLA) повинна бути національна бібліотека. 

Більшість дослідників прямо чи опосередковано звертають увагу на 

важливість використання заголовків з національних авторитетних файлів, однак на 

даний момент вони відсутні. Згідно стратегії розвитку бібліотечної справи на період 

до 2025 року [4], що прийнято Кабінетом міністрів, було заплановано створити базу 

даних авторитетних національних файлів. В той час як на початку прийняття 
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стратегії І. Антоненко була переконана в тому, що кожна з восьми національних 

бібліотек могла б взяти на себе відповідальність за створення національних 

авторитетних файлів [5, p. 46]. Пізніше О. Бруй, та І. Баньковська [6] все ще 

запитують хто б взяв на себе ініціативу створення такого файлу. В 2024 році 

створення національного АФ все ще є актуальним [7, p. 9] [53]. 

За відсутності національних національного АФ залишається актуальним 

створення кооперативних об’єднань [10]. Відтак, в Україні згідно досліджень 

Є.Чумака [8, p. 232] діють три види корпоративної співпраці: регіональна, 

тематична, та галузева, і найрозповсюдженішою формою співпраці є регіональні 

бібліотечні об’єднання. С. Дубик [9] наводить приклади регіональних каталогів та 

об'єднаного каталогу на більш ніж 1 200 000 бібліографічних записів. 

Наявні дослідження, як правило, зосереджуються на об’єднанні 

бібліографічних баз даних і мало згадують про авторитетний контроль. Навіть 

дослідження Н. Зоріної і С. Коваленко [10] більше звертає увагу на факт того, що 

освітянські бібліотеки використовують авторитетні файли (близько 22% 

респондентів створюють свої АФ), ніж на те, як ці дані об’єднуються. Львівський 

регіональний каталог [9, p. 13], а також інші регіональні проєкти [6][8] також не 

використовують спільні авторитетні записи. Відтак одним з актуальних напрямків 

дослідження є об’єднання даних АФ з декількох джерел. 

Дослідження вказують на різні особливості стандартизації і покращення 

якості бібліографічних даних в зведеному каталозі. Розглянемо їх детальніше 

розбив на декілька наступних підрозділів. 

2.1. Засоби зміни формату бібліографічних і авторитетних записів 

При роботі з бібліографічними даними з різних джерел першим етапом 

стандартизації є приведення їх до спільного формату [54]. З-поміж детальних 

бібліотечних форматів MARC виділяються дві варіації: MARC21 та UNIMARC. 

Кожен з цих форматів використовується в бібліотеках України, однак переважна 

більшість національних і державних бібліотек (принаймні 9) використовують 

формат UNIMARC, або його варіацію УКРМАРК. UNIMARC початково був 

розроблений як універсальний формат обміну метаданими між бібліотеками, 
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розробляється міжнародною федерацією бібліотечних асоціацій і установ (IFLA), 

тож і був обраний як основний формат для даного проєкту. Відтак актуальним є 

можливість конвертування записів з формату MARC21 в UNIMARC. 

Попередні дослідження з конвертації між форматами MARC здебільшого 

зосереджувалися на бібліографічних записах [55]. У 1984 році Бібліотека Конгресу 

підготувала програму для конвертування бібліографічних записів із MARC21 у 

UNIMARC [12]. Попри ці зусилля, сервіс залучив лише двох клієнтів, що призвело 

до його припинення у 1995 році. Наразі Бібліотека Конгресу більше не підтримує 

програми конвертування з MARC21 у UNIMARC, але надає рекомендації зі 

зіставлення на своєму вебсайті [12]. Ці рекомендації залишаються одним із 

небагатьох офіційних джерел для розуміння зв’язків між форматами, і надали змогу 

різним дослідниками приготувати бібліографічні конвертери. Одним з таких є XSL 

таблиці перетворень T.Reese [13], що використовуються в програмі обробки MARC 

файлів MarcEdit. Ці файли доступні для використання і в інших проєктах, і були 

доповнені для кращої конверсії О. Василенко, що і відображено в репозиторії [13]. 

Однак, нажаль, специфікацій конвертування авторитетних записів не було 

розроблено, і враховуючи, що більшість досліджень і інструментів зосереджуються 

на бібліографічних записах, а не на авторитетних, важливим аспектом практичної 

реалізації даного проєкту є підготовка програми конверсії авторитетних файлів 

[56]. Значний внесок в це дослідження зробив семінар Рендала К. Баррі для 

студентів Бібліотечно-інформаційного центру Університету Македонії [14], який 

пропонує приблизне зіставлення між форматами. Порівнюючи специфікації 

авторитетних записів MARC21 [57] та UNIMARC була підготовлена детальна 

специфікація конвертування авторитетних записів, що містять інформацію про 

індивідуальних авторів, родові імена чи комбінованих записів, що містять назву 

твору на додачу до імені автора. 

Для аналізу було відібрано 179 авторитетних записів MARC21, які містять 

поле 100. Вибірка включала 16 записів персональних імен та 162 записи 

імен/заголовків. Ці записи отримані за допомогою пошукових протоколів Z39.50, а 

автори представляють як сучасні, так і історичні періоди. Для аналізу статистики 
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використання підполів використовувалося програмне забезпечення MarcEdit 7.5, 

що забезпечило детальний розгляд структур записів і їхнього змісту. 

Цей всебічний огляд дозволив створити детальну таблицю зіставлення полів 

та підполів між двома форматами з особливою увагою до складних переходів і 

потенційних викликів. 

Специфікація конвертування (див. Додаток В. Таблиця конвертації 

авторитетних записів про автора з MARC21 в UNIMARC) була розроблена з 

пріоритетом на повноту та зменшення необхідності ручного втручання. Акцент 

зроблено на перетворенні основних даних, критичних для ідентифікації та опису 

персональних імен. Додаткова інформація та контрольні поля отримали нижчий 

пріоритет. 

Нові поля чи підполя поза стандартами MARC21 або UNIMARC не 

створювалися. Підполя, які не були конвертовані, виділені курсивом у таблиці 

конвертування для чіткого позначення прогалин і полегшення подальших 

досліджень. 

Якщо прямі відповідники були недоступні, дані переносилися з 

альтернативних полів або об'єднувалися з кількох підполів, якщо це було 

можливим. 

Конвертування авторитетних записів із MARC21 до UNIMARC вимагає 

врахування різниці у структурі форматів, особливостей кодування даних, а також 

обмежень кожного стандарту. Аналіз специфікацій демонструє кілька ключових 

аспектів, важливих для ефективного перетворення даних: 

1. ʇʝʨʝʪʚʦʨʝʥʥʷ ʥʘʙʦʨʫ ʩʠʤʚʦʣʽʚ 

UNIMARC не підтримує MARC-8, що робить обов’язковим перетворення 

даних у формат UCS/Unicode перед початком конвертування [58]. MARC-8 — це 

застарілий набір символів, що використовувався в MARC21, який має обмежені 

можливості щодо відображення нелатинських алфавітів. Unicode забезпечує 

більшу гнучкість у роботі з різними мовами та сценаріями, що є критичним для 

міжнародних записів UNIMARC. Важливим завданням є забезпечення збереження 
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інформації при конвертації, зокрема для складних символів або знаків, що мають 

неоднозначні відповідники. 

2. ʃʽʜʝʨ MARC21 ʪʘ ʤʘʨʢʝʨ ʟʘʧʠʩʫ UNIMARC 

Обидва формати містять маркер запису, який має різні назви в обох форматах, 

а також має дещо різний склад контрольних символів. В MARC21 заголовок 

кодується в полі 000, яке містить інформацію про статус запису, тип запису, тип 

організації, що його створила, та інші метадані. В UNIMARC заголовок також 

представлений у полі 000, однак структура і значення позицій символів можуть 

суттєво відрізнятися. Специфікація конвертування враховує правильне зіставлення 

кожної позиції символу в MARC21 з відповідним значенням у UNIMARC, а також 

Конвертацію кодів статусу запису, типу організації тощо, особливо для значень, які 

не мають прямого відповідника. 

3. ʇʦʟʥʘʯʝʥʥʷ ʝʣʝʤʝʥʪʽʚ ʟʘʧʠʩʫ 

Для уніфікації під час конвертації специфікація використовує 

стандартизовані символи: 

– Знак долара ($): використовується для позначення підполів у записі. 

Наприклад, у полі 100$а MARC21 позначає основне поле і його підполе. 

– Коса риска (/): використовується для звернення до конкретних позицій 

символів у заголовках запису. Наприклад, 000/05 означає п’яту позицію у 

полі 000. 

– Решітка (#): застосовується для позначення пробілів у полях. Це є 

важливим для дотримання стандартизованого формату, де пробіли мають 

визначене значення. 

4. ʈʦʟʙʽʞʥʦʩʪʽ ʫ ʧʽʜʪʨʠʤʮʽ ʜʘʥʠʭ 

– Підтримка міток: MARC21 має мітки записів, які інколи не мають прямого 

відповідника у UNIMARC, що вимагає ручної адаптації. 

– Типи записів: MARC21 використовує коди для статусу запису, наприклад, 

«видалений» чи «оброблений». UNIMARC не підтримує статус «obsolete», що 

потребує адаптації значень при переході. 

5. ʆʙʤʝʞʝʥʥʷ ʪʘ ʚʠʢʣʠʢʠ 
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– Відсутність підтримки певних специфічних полів у UNIMARC (наприклад, 

URL у MARC21). 

– Неоднозначність у значенні деяких символів або кодів, що потребує 

уточнення в специфікаціях або подальших досліджень. 

– Вимога дотримання стандартів інтероперабельності, що обмежує створення 

нових полів або підполів. 

Специфікація конвертування авторитетних записів із MARC21 до UNIMARC 

повинна враховувати ключові аспекти: правильне перетворення наборів символів, 

зіставлення полів та підполів, а також адаптацію для розбіжностей у структурі 

записів. Перехідний процес є складним, але дотримання стандартизованих 

процедур забезпечує мінімальні втрати даних і збереження цілісності записів. 

34 теги MARC21 та 213 підполів успішно зіставлено з 39 тегами UNIMARC 

та 193 підполями (включаючи компоненти контрольних полів) (див. таблиця 1). 

Таблиця 2.1 Охоплення специфікації конвертування 

UNIMARC MARC21 

Блок Поля Підполя Блок Поля Підполя 

0 3 19 0 14 68 

1 8 21 1 1 26 

2 3 26 2 0 0 

3 6 13 3 6 26 

4 3 26 4 1 26 

5 3 26 5 1 26 

6 5 25 6 10 15 

7 3 26 7 1 26 

8 5 11 8 0 0 

Всього: 39 193 
 

34 213 

Конвертування було зосереджено на забезпеченні максимально повного 

зіставлення авторитетних записів персональних імен, а також заголовків із 

прізвищами та заголовків ім'я/заголовок у авторитетних записах, оскільки вони 

використовують однаковий тег у MARC21. Оскільки поля, що стосуються 
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заголовків або інших типів записів, не входили до сфери цього дослідження, 

наступні поля, присутні у вибірці, були відсутні у специфікації конвертування: 050, 

336, 380, 381, 382, 430, 510, 630, 64X. Також не конвертувалися поля локального 

використання 9XX. Інші не конвертовані поля включають: ідентифікатор 

контрольного номера (003), інші атрибути особи чи організації (368) та код 

аутентифікації (042). Поле 368 містило титул особи, який уже використовувався у 

заголовку. Відповідного поля для титулу в UNIMARC знайдено не було (див. 

рисунок нижче). 

 

Рисунок 2.1 Тестування ефективності специфікації конвертування  
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24$1 і 670$u використовуються для URL. На цей момент в UNIMARC немає 

відповідних підполів, але, згідно з 6-ю Зустріччю користувачів UNIMARC, підполе 

$R може бути введено пізніше цього року для зберігання URL. 

46$v (джерело інформації) потенційно може бути конвертоване у якесь поле 

для текстових приміток. 

46$2 (джерело схеми дат) може бути використане для кращої конвертації дат. 

Потрібне додаткове дослідження. 

UNIMARC більше використовується в міжнародному контексті, і він має 

більше підполів для опису мови або сценарію (100$a/21-22), а також навіть напряму 

написання (100$a/23). Оскільки відповідні дані у форматі MARC21 не знайдені, 

мова і сценарій були визначені на основі мови каталогізації, де це можливо. 

Поле 700 у UNIMARC призначене для авторизованого точки доступу іншою 

мовою та/або сценарієм. Поле 700 у MARC21 може містити еквівалентні імена у 

багатомовному тезаурусі, але не лише їх, оскільки може також містити заголовки 

тією ж мовою. Заголовки тією ж мовою слід конвертувати у поле 400 UNIMARC. 

Водночас поле 400 у MARC21 містить деякі заголовки іншими мовами, які слід 

конвертувати у поле 700 UNIMARC. Примітно, що відсутність явної інформації про 

мову у полях 400 та 700 MARC21 вимагає ручної зміни номерів полів 400/700 після 

конвертації для забезпечення точного відображення у UNIMARC. 

UNIMARC 120$a/0 є простішим і має лише 5 опцій: чоловік, жінка, 

трансгендер, невідомо, не застосовується. Легко зіставити чоловіка і жінку, але для 

трансгендерів використовується така логіка: поле MARC21 375 (стать) 

використовується більше одного разу або містить підполя $s (початок періоду) чи 

$t (кінець періоду). 

Країна агентства каталогізації для UNIMARC 801$a може бути визначена за 

кодом агентства. Коди ISIL починаються з двосимвольного коду країни. Якщо 

використовується код організації MARC, тоді можна використовувати таблицю 

конвертації, яка містить найуживаніші коди. Якщо ні, то країна не є обов'язковим 

підполем, і його можна не заповнювати. 
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Міжнародний стандартний ідентифікатор імен (ISNI). MARC21 не має 

спеціального підполя для ISNI і зберігає його у полі 024 (інший стандартний 

ідентифікатор), вказуючи, що джерелом ($2) є ISNI. Це дозволяє конвертувати його 

в окреме поле 010 UNIMARC. 

Специфікація конвертування включає детальне зіставлення полів і підполів 

між форматами. Неконвертовані елементи даних явно позначені курсивом у 

специфікації для сприяння порівнянню форматів, полегшення майбутніх 

досліджень і забезпечення чіткої документації обмежень конвертації. 

У UNIMARC немає такого статусу запису (000/05), як «застарілий». Це означає, що 

запис не використовується, але ще не видалений. Для записів, які ще не видалені, 

конвертований код мав би бути для «виправленого запису» (c), однак конвертований 

код є для «видаленого запису» (d), оскільки він не використовується, і видалені 

записи все ще можуть містити всі підполя, згідно з UNIMARC. Такі рішення 

незначно змінюють записи, роблячи процес конвертації не повністю безвтратним. 

 

Рисунок 2.2 Приклад конвертації авторитетного запису з формату MARC21 (зліва) 

в UNIMARC (справа) 

Подальші напрями досліджень — удосконалення конвертації елементів 

даних. Наприклад, конвертація персональних імен MARC21 не лише в записи 

автор/заголовок, але й в автор/колективний заголовок. Конвертація контрольного 

підполя $6. Використання джерела схеми дат для кращої конвертації дат. 

Дане дослідження продемонструвало можливість конвертації авторитетних 

записів MARC21 у формат UNIMARC з акцентом на авторитетні записи 

персональних імен. Завдяки детальній специфікації конвертації було досягнуто 
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високого рівня успішності зіставлення підполів – 98.6%, що підкреслює надійність 

і ефективність методології. 

Аналіз виявив суттєву узгодженість між двома форматами щодо основних 

полів даних. Однак також були виявлені ключові виклики, особливо у тих аспектах, 

де MARC21 і UNIMARC відрізняються у філософії дизайну. Наприклад, більш 

багаті можливості UNIMARC для мови, сценарію та контекстних метаданих 

вимагали інноваційних рішень, включаючи виведені значення та ручні 

коригування, для забезпечення точного зіставлення. 

Поля і підполя, які не вдалося конвертувати, наприклад, ті, що зберігають 

URL або певні метадані, специфічні для MARC21, вказують на прогалини в 

поточних стандартах, які можуть вимагати подальшого розвитку або 

вдосконалення. 

Одним із ключових внесків дослідження є дотримання стандартів. Уникаючи 

створення нових полів або підполів, конвертовані записи залишаються сумісними в 

рамках існуючої структури UNIMARC. Це забезпечує їх інтеграцію в міжнародні 

системи каталогізації, зменшуючи ручне навантаження на бібліотекарів і 

підтримуючи ширшу мету гармонізації бібліографічних даних. 

Дослідження також підкреслює необхідність постійного розвитку та 

оновлення стандартів. Наприклад, відсутність спеціального підполя у UNIMARC 

для URL (таких як MARC21 24$1 і 670$u) обмежувала можливості зіставлення веб-

ресурсів. Однак очікуване введення підполя $R для URL в UNIMARC демонструє, 

як стандарти еволюціонують для задоволення нових потреб. Майбутні оновлення 

MARC21 і UNIMARC можуть ще більше узгодити їхні структури, сприяючи більш 

безперешкодній конвертації. 

В результаті роботи був розроблений метод перетворення авторитетних 

записів в бібліографічні за допомогою таблиць перетворення XSL (див. Рисунок 

2.3). Код доступний на GitHub (https://github.com/Gelow/marc-

xslt/blob/master/marc21auth2unimarc.xsl) 

Стандартизувавши записи з різних бібліотек шляхом використання єдиного 

формату важливо звернути увагу на інші особливості підготовки даних. 

https://github.com/Gelow/marc-xslt/blob/master/marc21auth2unimarc.xsl
https://github.com/Gelow/marc-xslt/blob/master/marc21auth2unimarc.xsl
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Рисунок 2.3 Частина файлу конвертації XSL 

2.2. Сучасні дослідження покращення записів 

Багато сучасних досліджень так чи інакше пов’язані з поняттям семантичного 

вебу та супутніх технологій. Розглянемо детальніше дані технології. 

2.2.1. Семантичний веб 

Семантичний веб — це концепція розвитку Всесвітньої павутини, яка 

передбачає використання стандартів і технологій для того, щоб зробити 

інформацію, розміщену в Інтернеті, зрозумілою і доступною для машинного 

оброблення [59]. На відміну від традиційного вебу, де інформація є представленою 

в текстовому вигляді для людей, семантичний веб створює умови для того, щоб 

машини могли не лише знаходити дані, а й розуміти їхній зміст і контекст. Замість 

того щоб просто шукати сторінки, семантичний веб дозволяє здійснювати пошук за 

змістом, що покращує точність результатів пошуку, розширює можливості для 

аналізу даних і дозволяє інтегрувати різні джерела інформації. 

Семантичний веб базується на кількох ключових принципах і технологіях, які 

включають [60]: 
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– Розмітка даних через RDF (Resource Description Framework) — 

стандарт, який дозволяє описувати ресурси в Інтернеті у вигляді 

триплетів (суб'єкт, предикат, об'єкт). Цей формат забезпечує 

універсальний спосіб опису взаємозв'язків між різними елементами 

даних. 

– Онтології — формальні представлення знань про певну область, які 

визначають, які поняття і зв'язки між ними важливі для конкретної 

галузі. Онтології допомагають класифікувати і визначати значення 

елементів даних. 

– URI (Uniform Resource Identifier) — унікальний ідентифікатор для 

кожного ресурсу в Інтернеті. Це дозволяє створювати зв'язки між 

різними джерелами інформації. 

– SPARQL — мова запитів, призначена для роботи з базами даних, що 

зберігають дані у форматі RDF. Вона дозволяє здійснювати запити на 

основі змісту даних, а не лише їхнього фізичного розташування. 

 

Рисунок 2.4 Візуалізація графа навколо RDF ресурсу Miguel de Cervantes [61] 
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Ці технології дозволяють створювати «розумний» веб, де інформація може 

бути з’єднана і взаємодіяти між собою без необхідності втручання людини. 

Семантичний веб забезпечує гнучкість і масштабованість для роботи з великими 

обсягами даних, інтегруючи їх у єдину екосистему. 

Для бібліотек семантичний веб є важливим інструментом у процесі 

управління бібліографічними та авторитетними записами, а також у наданні 

доступу до ресурсів, і може значно покращити роботу бібліотек в наступних 

аспектах [62, p. 85]: 

– Покращення пошуку і доступу до інформації. З розвитком 

семантичного веба бібліотеки можуть здійснювати пошук не тільки за 

текстовими індексами, а й за змістом інформації. Це дає змогу значно 

підвищити точність і релевантність результатів пошуку. Наприклад, за 

допомогою семантичних технологій можна створити автоматичні 

зв’язки між різними бібліографічними записами, таким чином 

підвищуючи доступність та видимість ресурсів. 

– Інтеграція даних з різних джерел. Семантичний веб дозволяє 

бібліотекам інтегрувати дані з різних джерел і створювати глобальні 

інформаційні мережі. Це особливо важливо для обміну 

бібліографічними записами між різними бібліотеками та 

організаціями. Завдяки технологіям семантичного веба бібліотеки 

можуть з’єднувати свої ресурси з іншими даними, що містяться в 

зовнішніх базах, таких як Google Scholar, WorldCat, Wikidata, ISNI, 

VIAF тощо. 

– Збагачення бібліографічних записів. Збагачення даних — важливий 

аспект для бібліотек, оскільки воно дозволяє не лише створювати 

точніші і повніші записи, а й з’єднувати бібліографічні елементи з 

іншими інформаційними сутностями. Наприклад, можна додавати до 

записів інформацію про авторів через посилання на бази даних типу 
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VIAF чи ISNI, що дозволяє більш точно ідентифікувати авторів і їхні 

твори. 

– Підвищення якості метаданих. Завдяки використанню онтологій та 

стандартів, таких як RDF і OWL (Web Ontology Language), можна 

стандартизувати метадані, що зберігаються в бібліотеках, і забезпечити 

їх точність і консистентність. Це дозволяє спростити процеси пошуку 

та виведення інформації на основі зв’язків між різними ресурсами, що, 

в свою чергу, покращує якість бібліографічних записів. 

Застосування семантичного веба в бібліотеках має безпосередній вплив на 

якість бібліографічних записів. Ось кілька основних напрямків, у яких цей вплив є 

суттєвим: 

– Покращення точності ідентифікації авторів і творів. Завдяки інтеграції 

з міжнародними проектами, такими як VIAF (Virtual International 

Authority File) та ISNI (International Standard Name Identifier), 

семантичний веб дозволяє однозначно ідентифікувати авторів, що, у 

свою чергу, підвищує точність бібліографічних записів. Наприклад, 

різні варіації імен авторів можуть бути зведені до одного запису, що 

дозволяє уникнути дублювання та покращити якість пошуку. 

– Автоматичне збагачення записів. Семантичний веб дозволяє 

автоматично збагачувати бібліографічні записи, додаючи до них 

інформацію з інших джерел. Це може бути, наприклад, автоматичне 

додавання даних про місце видання, формат, додаткові автори або 

мовні варіанти запису, що допомагає створювати більш повні та точні 

бібліографічні записи. 

– Покращення зв’язності між записями. Семантичний веб дозволяє 

створювати зв'язки між бібліографічними записами на основі їхнього 

змісту, а не тільки за формальними метаданими. Завдяки використанню 

онтологій і зв’язків між різними ресурсами, можна здійснювати більш 

гнучкий пошук, який враховує не лише точні співпадіння, але й 

контекстуальні зв’язки між елементами. 
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– Зменшення дублювання записів. Завдяки точній ідентифікації записів 

через URI та інтеграцію даних з міжнародними базами, семантичний 

веб дозволяє значно зменшити кількість дублюючих записів, що 

зберігаються в бібліотеках. Це полегшує процеси обробки, пошуку і 

доступу до інформації, що є особливо важливим при створенні 

зведених каталогів. 

Дослідники I. Ali, N. Warraich [63]провели дослідження впровадження 

пов’язаних даних в бібліотеках і інформаційних центрах, підготували SWOT-аналіз 

переходу до linked data, і вказали, що не дивлячись на складності і недоліки, 

національні бібліотеки, зокрема Британська, перетворюють свої бібліографічні 

записи в такі, що підтримують пов’язані дані. 

2.2.2. Основні джерела пов'язаних даних 

Авторитететні дані згідно А. Вобовнік [15] відіграють ключову роль в 

сучасних мережах пов'язаних даних. Основними джерелами пов'язаних даних, що 

використовуються в сучасних проєктах, зокрема і в Національній бібліотеці 

України ім. В.І. Вернадського згідно досліджень О. Ісаєвої, М. Дорош, Т. Власової 

[7] виступають наступні джерела: 

– VIAF 

– ISNI 

– Wikidata  

VIAF (Virtual International Authority File) — це сервіс, який об'єднує записи з 

різних бібліотек, насамперед національних, створюючи глобальну базу даних 

пов'язаних даних, доступних в Інтернеті [15]. VIAF дозволяє створювати єдиний, 

унікальний ідентифікатор для кожного автора або сутності, незважаючи на різні 

варіації імен, написання або формату, що можуть існувати в різних країнах і мовах. 

Завдяки VIAF можна об'єднати кілька записів, що належать до одного автора, які 

містять різні варіанти його імені, прізвища чи інших атрибутів. Це знижує кількість 

дублювань записів і допомагає точніше ідентифікувати авторів. 

Завдяки VIAF ідентифікатори авторів стандартизуються за міжнародними 

нормами і стандартами, такими як RDA (Resource Description and Access) і FRBR 
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(Functional Requirements for Bibliographic Records). Це забезпечує вищу 

консистентність даних, що важливо для збереження якості бібліографічних записів 

і полегшує їх інтеграцію в міжнародні каталоги, а також полегшує використання 

даних в цифровому середовищі. 

VIAF не замінює вихідні дані бібліотек, а спирається на них, створюючи нові 

записи на основі наявної інформації. Цей підхід забезпечує гнучкість і дозволяє 

бібліотечній спільноті більш ефективно аналізувати та використовувати дані [64]. 

VIAF дозволяє збагачувати авторитетні записи додатковою інформацією, 

наприклад, роками життя, варіантами імен, життєписом, ролями у публікаціях, 

посиланнями на ISNI, Wikidata, а також іншими відомостями, що доповнюють 

основну інформацію про автора. Це допомагає створювати більш повні та 

інформативні записи, що важливо для наукових, освітніх і культурних потреб. 

ISNI (International standard name identifier) на відміну від VIAF, є іншим 

міжнародним проєктом, метою якого є присвоєння унікальних ідентифікаторів для 

ідентифікації авторів та інших сутностей, пов'язаних з культурними, науковими та 

іншими видами творчої діяльності [15].  

VIAF не створює дані самостійно [65]; він об'єднує та пов'язує дані, надані 

його членами, дозволяючи виправляти та консолідувати на основі внесків різних 

установ. Він залишається нейтральним щодо політики каталогізації своїх 

партнерів. Натомість ISNI активно управляє своїми даними [65], застосовуючи 

сувору політику присвоєння ідентифікаторів. Він вимагає високого рівня довіри до 

даних перед призначенням ISNI, і він може автономно приймати рішення про 

об'єднання або розділення записів на основі своїх процесів контролю якості. 

Джерела даних для ISNI включають велику кількість баз даних і реєстрів, які 

містять авторитетні записи про осіб, організації та колективи, що беруть участь у 

створенні або виконанні творів у різних сферах, таких як наука, культура, музика, 

медіа та інші. ISNI об'єднує дані з численних міжнародних, національних та 

галузевих джерел для надання єдиного ідентифікатора кожній сутності. Ось деякі з 

основних джерел даних ISNI (див. рисунок нижче): 

1) Національні та міжнародні бібліографічні бази даних 
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i) Library of Congress Name Authority File (LCNAF) — авторитетний файл, 

який містить дані про авторів та інших сутностей у США. 

ii) German National Library (GND) — національний бібліотечний 

авторитетний файл Німеччини, який включає записи про авторів, видавців, 

колективи та інші сутності. 

iii) French National Authority File (BNF) — французька національна база даних 

авторитетних записів, яка також є важливим джерелом для ISNI. 

iv) National Library of the Netherlands (NLI) — національний авторитетний 

файл Нідерландів. 

2) Інші культурні та академічні установи 

i) VIAF (Virtual International Authority File) — проект, який інтегрує дані з 

різних національних бібліографічних файлів та створює глобальний 

авторитетний файл. VIAF є одним з основних джерел для ISNI, оскільки 

дозволяє об'єднувати різні варіанти імен та ідентифікаторів. 

ii) WorldCat — найбільша у світі бібліографічна база даних, яка також надає 

доступ до авторитетних записів, включаючи записи про авторів та інші 

сутності. 

iii) Europeana — європейська платформа для культурної спадщини, яка 

забезпечує доступ до великих масивів даних, зокрема до авторитетних 

записів. 

3) Музичні і медійні ресурси 

i) MusicBrainz — база даних, яка містить записи про музикантів, виконавців, 

композиторів та інші сутності в музиці. 

ii) Internet Movie Database (IMDb) — база даних про кінематографістів, 

акторів, режисерів, сценаристів тощо. 

iii) ORCID — міжнародний ідентифікатор для науковців і дослідників, який 

також інтегрується з ISNI для ідентифікації авторів у наукових 

публікаціях. 

4) Організації, що підтримують стандарти 
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i) ISNI International Agency — спеціалізована організація, що відповідає за 

управління стандартом ISNI, її власний реєстр є джерелом даних. 

ii) Wikidata — відкрита база даних, яка також містить інформацію про 

сутності, в тому числі про авторів та їх твори. 

5) Інші галузеві джерела 

i) OpenCitations — відкритий доступ до наукових цитувань, що надає 

важливу інформацію для ідентифікації авторів. 

ii) DOI (Digital Object Identifier) — цифрові ідентифікатори публікацій, які 

також допомагають ідентифікувати авторів і науковців. 

 

Рисунок 2.5 Види ідентифікаторів осіб та організацій, що об'єднуються в ISNI [65] 

ISNI інтегрує ці дані для створення єдиного ідентифікатора для кожного 

автора або сутності, об'єднуючи різні варіанти записів (наприклад, різні варіації 

імені автора або його ідентифікаційні номери в різних базах). Це дозволяє 

забезпечити унікальність ідентифікації та покращити доступ до інформації про 

авторів та інші сутності в межах різних систем і баз даних. Всі ці джерела працюють 
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разом, щоб зібрати і зберігати точні, актуальні і взаємопов'язані дані, що створюють 

глобальну мережу ідентифікаторів. 

Дослідження A. Angjeli, A. MacEwan, V. Boulet [65] надають більш грунтовне 

порівняння між ISNI та VIAF. ISNI є більш універсальним інструментом для 

глобальної ідентифікації авторів і сутностей, оскільки він забезпечує ідентифікацію 

через єдиний ідентифікатор і активно використовується в різних секторах, таких як 

культура, музика, наука та медіа. Це дозволяє бібліотекам збагачувати свої дані, 

пов'язуючи їх з іншими сферами та створюючи більш різноманітні зв'язки між 

сутностями. Бельгійська королівська бібліотека надає перевагу ISNI перед VIAF, 

Wikidata чи ORCID [66]. 

VIAF, у свою чергу, забезпечує збагачення бібліографічних записів, 

з'єднуючи і взаємопов'язуючи дані з різних бібліотечних систем, що є критичним 

для інтеграції даних у бібліографічних каталогах. Використання обох інструментів 

дозволяє створити більш точну, стандартизовану та багатофункціональну систему 

збагачення авторитетних записів. 

Wikidata — це відкрита, структурована база даних, яка забезпечує зберігання 

і надання доступу до знань про різноманітні сутності, включаючи людей, 

організації, місця, події, твори мистецтва тощо. Оскільки вона є частиною 

екосистеми проектів Wikimedia (до яких також належать Wikipedia, Wikimedia 

Commons і інші). 

Більше 10 років об’єднаний каталог національних бібліотек Італії примирює 

авторитетні записи з Wikidata. C.C. Pellizzari di San Girolamo [65] описує ключові 

переваги цього проєкту: 

1. Відкритий доступ до даних. Відкритість і доступність для будь-якого 

користувача або організації — одна з головних переваг Wikidata. Дані в 

Wikidata можна вільно завантажувати, використовувати та інтегрувати з 

іншими системами. Це робить її ідеальним джерелом для збагачення 

бібліографічних записів без обмежень на ліцензії чи доступ до даних, що 

є важливим аспектом для бібліотек, які працюють із відкритими і 

доступними ресурсами. 
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2. Структуровані дані. Дані про сутності зберігаються у вигляді елементів 

з властивостями і значеннями, що робить їх легкими для обробки і 

аналізу за допомогою автоматизованих систем. 

3. Глобальна ідентифікація сутностей. Wikidata підтримує глобальні 

ідентифікатори для сутностей у вигляді унікальних URI. Це дозволяє 

точно ідентифікувати авторів, твори, організації та інші сутності, а також 

зв'язувати їх з іншими базами даних, такими як ISNI, VIAF, ORCID та 

інші. Таким чином, Wikidata сприяє інтеграції даних і забезпечує їх 

узгодженість на міжнародному рівні. 

4. Регулярне оновлення і активна спільнота. Проєкт постійно 

оновлюється та підтримується глобальною спільнотою редакторів. Це 

забезпечує актуальність і точність даних, що є важливим для бібліотек, 

оскільки вони отримують найновішу інформацію без необхідності 

самостійно проводити оновлення або перевірки. Спільнота постійно 

додає нові сутності та перевіряє існуючі записи, що допомагає 

підтримувати високу якість даних. 

5. Міжмовна підтримка. Wikidata підтримує багатомовність і дозволяє 

отримувати інформацію на різних мовах. Це особливо важливо для 

бібліотек, які працюють на міжнародному рівні або мають користувачів 

з різними мовними вимогами. Доступність записів на кількох мовах дає 

змогу збагачувати дані, забезпечуючи доступ до бібліографічних записів 

для ширшої аудиторії. 

6. Інтеграція з іншими системами. Wikidata підтримує стандарти та 

протоколи, такі як SPARQL для запитів і RDF для представлення даних, 

що забезпечує легку інтеграцію з іншими бібліографічними і 

авторитетними базами даних. Це дозволяє бібліотекам автоматично 

збагачувати свої записи, наприклад, через API або за допомогою 

спеціалізованих інструментів для роботи з відкритими даними. 

7. Доповнення до авторитетних файлів. Бібліотеки часто 

використовують авторитетні файли, такі як LCNAF або VIAF, для 
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ідентифікації авторів і інших сутностей. Wikidata може бути використана 

як додаткове джерело для перевірки або уточнення записів, оскільки 

вона надає не тільки ідентифікацію, а й додаткові метадані, такі як 

біографічні відомості, зв'язки з іншими сутностями, посилання на 

роботи, місця роботи авторів тощо. 

8. Легкість оновлення записів. Оскільки Wikidata дозволяє автоматичне 

оновлення даних, бібліотеки можуть використовувати її для підтримки 

актуальності своїх записів. Це особливо корисно, коли мова йде про 

великий обсяг даних або часті зміни в авторитетних записах, які 

потребують синхронізації. 

9. Підтримка різних типів сутностей. Wikidata надає можливість 

збагачувати не тільки бібліографічні записи, але й інші типи сутностей, 

такі як події, твори мистецтва, місця, організації та багато інших. Це дає 

бібліотекам можливість зберігати більш багатий контекст для кожного 

запису і забезпечувати доступ до повної інформації про певну сутність. 

Також важливою перевагою є можливість отримання доступу до відкритої 

енциклопедичної інформації, що орієнтована на звичайних користувачів, а не на 

бібліотекарів. Відтак, Wikidata є не менш важливим проєктом для звичайних 

користувачів, ніж ISNI чи VIAF.  

2.2.3. Типи сутностей 

Sh. Wu [67] пропонує використовувати дані бібліографічного покращення 

(bibliographic enhancement data, B.E.D.), проаналізувавши запити читачів. До різних 

типів B.E.D., такі як рейтинги, огляди, пов'язані твори або посилання на інші 

формати (наприклад, аудіокниги, електронні книги), які розширюють можливості 

користувача, надають більш багатий контекст та інформацію про доступні 

матеріали. Частина даних бібліографічного покращення вже можуть бути 

доступними користувачам в Україні в же зараз. В. Барабаш, Л. Глєбова, О. 

Коломієць [68] вказують, що АБІС Koha підтримує коментарі, технологію RSS для 

розповсюдження інформації серед читачів, та інші технології, що роблять каталог 

відкритим як для читачів, так і для бібліотекарів. Інше дослідження Sh. Wu [69] 
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резюмує можливі джерела подібної інформації, що актуальні в першу чергу для 

англомовної літератури. Водночас, вказується, що подібні дані можуть бути додані 

за допомогою технологій семантичного вебу [67, p. 3]. 

Подібним чином були проведені дослідження і міжнародною федерацією 

бібліотечних асоціацій і установ (IFLA) були розроблені функціональні вимоги до 

бібліографічних записів FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records 

[70]) — концептуальна модель, що визначає чотири рівні сутностей для опису 

бібліографічних записів: work (твір), expression (вираження), manifestation 

(втілення) та item (екземпляр). Вона допомагає покращити якість каталогу, надаючи 

більш чітке розуміння структури запису та його зв'язків з іншими записами, що 

сприяє: 

1. Краще структурованим записам, адже FRBR структурує дані про твори, 

їх вираження, втілення і фізичні екземпляри, що забезпечує точніший 

опис ресурсів. 

2. Управлінню дублями, бо модель допомагає розрізняти між творами, що 

мають різні вираження або втілення (наприклад, різні видання однієї 

книги), тим самим зменшуючи дублювання записів у каталозі. 

3. Покращенню пошуку. Структуровані дані дають змогу створювати 

більш гнучкі і точні запити, що відповідають на більш специфічні 

питання (наприклад, пошук за конкретним вираженням твору). 

Пізніше IFLA об'єднала функціональні вимоги різних стандартів в єдину 

модель даних під назвою бібліотечна еталонна модель LRM (Library Reference 

Model) — це оновлений підхід до опису бібліографічних і авторитетних записів, 

розроблений IFLA [71], що замінив попередню модель FRBR (див. рисунок нижче). 

LRM враховує нові вимоги сучасних бібліотечних систем і пропонує кілька 

ключових нововведень: 

• Більш гнучка ідентифікація сутностей. LRM вводить поняття сутностей, 

таких як agent (агент) (осіб, організацій, груп), concept (поняття), object 

(об'єкт), event (подія), що дозволяє точніше описувати зв'язки між 

різними типами даних. 
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• Простота використання для сучасних технологій. LRM сприяє інтеграції 

з новими технологіями, такими як семантичний веб і Linked Data, 

забезпечуючи більш зручне використання даних в цифрових системах. 

• Ширше розуміння ʪʚʦʨʫ та ʚʠʨʘʞʝʥʥʷ. LRM розширює і деталізує 

концепції твори і вираження, що дозволяє краще відображати 

різноманіття видань і варіацій одних і тих самих творів 

 

Рисунок 2.6 Огляд зв'язків бібліотечної еталонної моделі IFLA LRM 

Хоча пройшло більше ніж двадцять років після початкової специфікації 

FRBR, модель все ще не має широкого застосування в бібліотечних системах. Група 

дослідників на чолі з T. Aalberg [70] вважає, що основною складністю є необхідність 

міграції застарілих каталогів, для чого необхідно інтерпретувати дані, знайдених у 

існуючих записах, і представити їх у форматах на основі семантики FRBR 

(наприклад, використовуючи семантичний веб-словник для елементів даних RDA, 

онтології LD4L і BIBFRAME). Основні проблеми цього складного процесу (він же 

FRBRization) полягають у досягненні найкращої можливої якості в кінцевому 

каталозі, зменшенні витрат і зусиль за рахунок автоматичного налаштування та 

надання найсучасніших інтерфейсів для полегшення перевірки користувача. 
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В роботі T. Aalberg [70] розглянуто три моделі для FRBRизації, з яких на 

даний момент актуальною залишається лише FRBR-ML [72], модель, що заснована 

на правилах, з використанням таблиць перетворення XSL. 

Доклад H. Lecomte на конференції IFLA, що присвячена майбутньому 

використання формату UNIMARC [73] вказує, що формат зазнав значної 

трансформації з прийняттям нової концептуальної моделі «сутність-зв'язок» (ER) 

еталонної моделі IFLA LRM, яка пропонує інноваційні підходи до каталогізації в 

цифровому середовищі. Цей відхід від традиційної практики метаданих передбачає 

багатообіцяючі переваги як для бібліотек, так і для кінцевих користувачів. 

Зазначено, що для ER каталогізації підготовлена структура для авторитетних 

записів на вираження та твір, однак продовжується робота над проявами, іншими 

сутностями. Різниця в підходах традиційної каталогізації та каталогізації, що 

заснована на сутностях LRM візуально зображена нижче (див. Рисунок 2.7). 

Використання сутностей може допомогти структурувати наявну 

бібліографічну інформацію, додати додаткові дані з пов’язаних джерел, а також 

об’єднати дублюючи сутності, що пройшли етап стандартизації. На думку 

J.Williams, пов’язані дані та MARC можуть продовжувати співіснувати [60, p. 24]. 

 

Рисунок 2.7 Схема традиційної, та каталогізації на основі сутностей LRM 
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Так чи інакше, сучасні тенденції розвитку бібліотек враховують принципи 

семантичної мережі і дедалі більше використовують зв’язки з додатковими даними. 

В якості джерел таких даних виступають авторитетні записи на авторів, що 

дозволяють об’єднувати в собі як додаткову інформацію про автора, так і різні 

варіанти його імен чи назв у випадку використання корпоративного автора.  

Для більшої підтримки принципів FRBR створюються як авторитетні записи 

на ім’я особи чи назву організації, так і авторитетні файли на назву твору, що 

включає в себе стандартизоване ім’я автора. Тепер пошук автора в Бібліотеці 

конгресу показує авторитетні записи як на автора, так і на його твори, що містять в 

собі ім’я автора (див. Рисунок 2.8): 

 

Рисунок 2.8 Приклад пошуку автора в Бібліотеці конгресу 

В бібліотеках України проводилися дослідження і наповнення авторитетних 

файлів імен осіб [7], [74], [75], назв організацій [76] та предметних рубрик [77]. 

Н.Стрішенець [2] зазначає, що авторитетний контроль також включає в себе 

уніфіковані назви, серії, та географічні назви, однак ці направлення залишаються 

перспективними для дослідження в нашій країні. Географічні назви можна 

контролювати за допомогою зовнішніх міжнародних баз даних, однак за 

відсутності правил формулювання уніфікованих назв FRBRизація не буде 

приносити своєї максимальної користі. Водночас важливим є наведення порядку 

хоча б з існуючими в різних бібліотеках авторитетними записами на імена 

індивідуальних і корпоративних авторів, а також додання додаткових даних для 

покращення можливостей пошуку інформації користувачами. Як зазначає A. 
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Vobovnik [78], з появою IFLA LRM, авторитетний контроль стає ще більш 

важливим, оскільки авторитетні дані відіграють ключову роль в мережі пов’язаних 

даних. 

2.2.4. Пошук сутностей 

Для пошуку і синтезу сутностей, що відповідають еталонній бібліотечній 

моделі LRM за допомогою існуючих записів, використовують процес, що 

називають FRBRризація, оскільки початково процес виокремлення сутностей 

почався саме з концептуальної моделі функціональних вимог до бібліографічних 

записів (FRBR), що в подальшому була розширена до LRM. 

Група грецьких дослідників [79] підсумовує, що відправною точкою будь-

якого процесу FRBRизації є ідентифікація бібліографічних записів, які 

представляють Твір, а потім ідентифікація в цій групі потенційних виражень і 

проявів. Тож ідентифікація Творів є найбільш важливим кроком, оскільки він 

зачіпає всю базу даних і визначає всі наступні кроки. На основі бібліографічних 

записів створюються декілька індексів, чи ключів, які порівнюються в процесі 

кластеризації. Співпадіння ключів означає, що записи відносяться до одного Твору. 

Основа складання ключа — три типи відомостей, а саме:  

1. автор твору,  

2. назва твору  

3. тип матеріалу (наприклад, кінофільм або текст), в якому твір може бути 

виражений. 

Згідно з M.Peponakis [79], ключова відмінність між MARC21 і UNIMARC в 

полягає в тому, чи існує Заголовок з інформацією про автора, чи ні. В MARC21  

заповнення інформації про першого автора у відповідне поле заголовку є 

обов'язковим. Натомість в правилах каталогізації ГОСТ 7.1 [80], заголовок 

заповнюється лише якщо авторів від одного до трьох, а якщо більше, то згідно з 

UNIMARC [24, p. 650] всі автори з первинною відповідальністю записуються в поле 

701. Таким чином, за відсутності інформації про автора в основних авторських 

полях заголовка (700, 710, 720), її шукають в полях альтернативної відповідальності 

(701, 711, 721). 
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Для назви твору використовують уніфіковану назву, перекладену 

каталогізатором назву, назву з поля 200, інші варіанти назву (поле 517) та 

попередню назву для серіальних видань. В межах бібліотек, з базами даних яких 

доводилось працювати, перекладена каталогізатором назва не є чимось 

стандартизованим, відтак в наших умовах не може бути використаною для пошуку 

відповідностей назви твору. Також ці дослідження не врахували поля зв’язку 4 

блоку, що можуть містити інформацію про назву оригінального твору, з якого 

відбувся переклад. 

Очищення і нормалізація полів, що використовуються для FRBRизації 

можуть підвищити якість зв’язування даних як зараз, так і при детальнішому 

впровадженні ідей еталонної бібліотечної моделі. 

2.3. Стан авторитетних метаданих бібліотек проєкту 

Для створення зведеного каталогу було обрано авторитетні файли трьох 

бібліотек вищих навчальних закладів. В основному вони містять авторитетні форми 

імен осіб, однак присутніми є також і інші види авторитетних записів (див. Таблиця 

2.2). Для цілей збагачення записів в подальшому ми зосередимось на авторитетних 

записах (АЗ) імен осіб, яких є переважна більшість — інші види записів складають 

менше 1% від загальної кількості. 

Таблиця 2.2 Характеристика авторитетних файлів 

 
Lib1 Lib2 Lib3 

Всього авторитетних записів 6081 1956 4508 

— Ім’я особи 6081 1944 4496 

— Найменування організації 
 

2 5 

— Уніфікована назва 
 

9 5 

— Ім’я/Назва 
  

2 

— Ім’я / Узагальнююча уніфікована назва 
 

1 
 

 

Згідно з ДСТУ ГОСТ 7.80 [81], стандартом, що регулює бібліографічний 

заголовок, а отже, і форму імен, що представлені в АЗ, мова заголовка, як правило 
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співпадає з мовою бібліографічного опису [80, p. 2], тож на одну особу може бути 

створено декілька АЗ на різних мовах. Хоча з цього правила є певні виключення, 

однак більшість заголовків АЗ складаються однією з трьох мов (див. Таблиця 2.3).  

Таблиця 2.3 Мовні характеристики авторитетних файлів 

 Lib1 Lib2 Lib3 

Мова авторитетних записів    

— ukr 1212 398 2391 

— eng 2673 657 237 

— rus 2168 898 1863 

— інші помилкові мови 28 3 17 

Містить лише символи латиниці чи кирилиці 6056 1947 4483 

Містять інші набори символів 25 9 25 

Символи не відповідають мові 105 19 55 

Мають заголовки іншими мовами 213 1243 719 

— з них мова не відома 72 53 16 

— з них тією самою мовою 8 8 18 

Враховуючи те, що як зазначає Н. Стрішенець [2], деякі імена осіб виглядають 

однаково в різних мовах, а деякі дуже сильно відрізняються (Олексій і Алексей), то 

важливим є заповнення повної форми імені і використання мови точки доступу як 

фактора диференціації, що з однієї сторони дозволить пов’язати схожі АЗ, а з іншої 

сторони не дозволить в процесі дедуплікації видалити єдиний АЗ на автора в даній 

мові. 

Аналіз якості заповнення поля мова показує, що воно заповнено в 100% 

записів, оскільки мова каталогізації береться з обов’язкового для заповнення і 

використання поля 100. Однак оскільки мова вводиться вручну, є певна кількість 

помилкових значень, що пов’язані з друкарськими помилками. Наприклад, утп 

замість eng, urk замість ukr і т.п.  

Також було помічено, що мова каталогізації бува заповнюється помилково, 

наприклад ukr замість eng. Для того, щоб автоматизовано проаналізувати можливу 

кількість помилок, за допомогою формули підраховувалась кількість символів, що 
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відноситься до латинської і кириличної графіки. Якщо була вказана українська 

мова, то перевірялась відсутність латинських символів, і навпаки, якщо була 

вказана англійська мова, перевірялась відсутність кириличних символів. Аналіз 

показав, що 1-2% записів використовують неправильну мову, що не відповідає 

графіці, або містять літери іншого алфавіту. Найчастішою причиною цього є 

типографські помилки, що пов’язані із введенням літер, що виглядають однаково в 

кирилиці і латинці. Якщо використання іншої мови можна відносно легко побачити, 

то використання омогліфів побачити складно. Наприклад, в наступних випадках 

обидва ініціали представлені літерами латинської графіки: 

• Пашута M. T. Микола Тимофійович 

• Якубович M. M. Михайло Михайлович 1986- 

Дослідження М.Петренко [82] дозволяє знаходити подібні помилки і 

автоматично їх виправляти. Обмеження його методу не є суттєвим для 

авторитетних записів імен осіб, оскільки імена записуються однією графікою. 

Авторитетні записи можуть готуватися на імена осіб, прізвища яких нам не 

відомі, або мало відомі. До такої категорії можуть відноситися Платон, Аристотель, 

інші історичні діячі, релігійні діячи, зокрема папи римські, які відомі під своїм 

духовним ім’ям. Оскільки основне ім’я не дуже логічно записувати в місце, де 

зазвичай записується прізвище, в машинозчитних форматах прийнято позначати що 

саме записано в першому підполі — прізвище чи особисте ім’я. Для цього 

використовують різні значення індикаторів полів, що зберігають імена.  

Таблиця 2.4 Помилки, що пов'язані з типами імен 

 
Lib1 Lib2 Lib3 

Невірне значення ind1 6 3 116 

Невірне значення ind2 19 0 1 

Відсутній ind2 79 14 199 

Помилкове використання $b при ind2=0 12 0 8 

Всього 116 17 324 

Всього, % 2% 1% 7% 
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В форматі UNIMARC [25, p. 167] вказано, що для позначення порядку в імені 

особи використовується індикатор 2, перший індикатор не використовується, тож 

будь-які значення в ньому — це помилки. Другий індикатор може мати лише два 

значення: нуль і одиниця, всі інші значення — помилки. Також для індикатора 2 не 

передбачено відсутності значення. При використанні значення нуль в другому 

індикаторі (тобто коли перше підполе містить власне ім’я), підполе $b не 

використовується, тож наявність даних в ньому свідчить, що індикатор повинен 

бути 1, або що дані введені не в те поле. Таким чином, сумарно подібні помилки 

мають від 1% до 7% АЗ. Враховуючи те, що ці два типи імен можуть оброблятися 

по-різному, варто мати спосіб діагностувати наявність помилки і, за можливості, 

автоматично її виправити. 

Аналогічним чином можна перевірити інші підполя, що відносяться до 

заголовків авторитетних записів. Основні проблеми, що можна побачити [83]: 

1. Переплутані підполя. Зміст одного підполя знаходиться в іншому. 

2. Зайві пробіли. 

3. Переплутані символи. Чи то з іншої розкладки клавіатури, чи то 

символи, що стоять поруч, чи натиснуті випадково. 

4. Мала нормалізація. Тире замість дефісу, відсутність пробілів між 

ініціалами (див. Таблиця 2.5). 

Іншим видом проблем є неспівпадіння між ініціалами і повною формою 

імені, відсутність ініціалів. Наприклад: 

• LesherW. R. (Richard). 

• Вайнс Джефф. 

• Франків Д. В. (Дар'я Ігорівна). 

• Merrill В. (Dean). 

• Haggard H. R. (Sir Henry Rider). 

Останній приклад, до того ж вказує на те, що деякі слова помилково 

сприймаються як частина імені, хоча це можуть бути титули, тощо. Для перевірки 

чи не вкралася помилка в написання імені чи прізвища, важливою є можливість 

перевірити написання з певним зовнішнім джерелом істини. Подібним джерелом, 
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що повинен стати взірцем універсального авторитетного контролю є проєкт ISNI. 

Формат UNIMARC навіть має окреме поле для введення ідентифікатора ISNI для 

особи (див. Таблиця 2.5). Ідентифікатор ISNI мають до 17-72% авторитетних 

записів. Його наявність може дозволити додати заголовки іншими мовами, яких є 

4-64% записів. 

Таблиця 2.5 ISNI та заголовки іншими мовами 

 
Lib1 Lib2 Lib3 Lib1 Lib2 Lib3 

ISNI 
      

— Є 3968 1408 753 65% 72% 17% 

— Немає 2113 536 3743 35% 28% 83% 

Заголовки іншими мовами 
      

— Є 213 1243 719 4% 64% 16% 

— Немає 5868 701 3777 96% 36% 84% 

Відсутні пробіли між ініціалами 929 8 172 15% 0% 4% 

 

Аналіз авторитетних записів бібліотек вказує на важливість попередньої 

обробки даних і можливість порівняння їх з зовнішнім джерелом для перевірки 

наявності інших видів помилок. 

2.4. Висновки 

Аналіз наукових досліджень свідчить про важливість стандартизації 

бібліографічних даних для забезпечення високої якості зведеного каталогу. Одним 

із ключових аспектів стандартизації є авторитетний контроль, який передбачає 

використання єдиних форм імен авторів, назв організацій та інших елементів 

бібліографічного опису. 

В українській бібліотечній практиці проблема створення національного 

авторитетного файлу залишається актуальною попри її визнання у стратегічних 

документах. Відтак актуальним є створення зведених каталогів і зведених 

авторитетних файлів в рамках корпоративної співпраці декількох бібліографічних 

установ. 
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Розроблено метод перетворення авторитетних записів імен осіб з формату 

MARC21 в формат UNIMARC за допомогою XSL трансформації. Розроблений 

метод має високу швидкість роботи, універсальність для застосування в різних 

програмних продуктах та високу повноту перетворення даних. Вдосконалено метод 

перетворення бібліографічних записів з формату MARC21 в формат UNIMARC за 

допомогою XSL трансформації для підтримки сучасних версій форматів. 

Проведений аналіз підтверджує важливість авторитетних даних для 

забезпечення якості бібліографічних записів. Впровадження сучасних технологій та 

інтеграція з зовнішніми джерелами дозволять значно покращити якість 

авторитетних файлів та забезпечити більш ефективний пошук інформації. 

Семантичний веб пропонує потужні інструменти для створення пов’язаних даних, 

що дозволяє покращити пошук, доступність та розуміння інформації. 

Розглянуто основні джерела авторитетних даних в рамках семантичного вебу, 

а саме VIAF, ISNI та Wikidata. Інтеграція з подібними зовнішніми джерелами 

розширює можливості збагачення авторитетних записів та забезпечує доступ до 

додаткової інформації. 

Аналіз авторитетних файлів бібліотек виявив ряд проблем, пов’язаних з 

якістю даних, таких як помилки в заповненні полів, відсутність уніфікації та 

недостатне використання посилань на зовнішні джерела, такі як ISNI, VIAF та 

Wikidata, що ускладнює перевірку та збагачення даних. Частину проблем можна 

вирішити автоматизованими методами, які розглянемо детальніше в наступному 

розділі. 
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РОЗДІЛ 3. ЗАСОБИ ОЧИЩЕННЯ І ОБ’ЄДНАННЯ МЕТАДАНИХ 

Цей розділ зосереджений на об'єднанні даних в контексті створення 

зведеного каталогу, зокрема, на питаннях, пов'язаних із пошуком дублікатів у 

бібліографічних і авторитетних записах. Оскільки записи часто містять варіації в 

написанні авторських імен, назв, дат видання та інших полів, важливою задачею є 

застосування алгоритмів наближеної відповідності рядків (fuzzy search), що 

дозволяє ефективно знаходити й об'єднувати дублікати записів. У цьому розділі 

розглядаються основні принципи та алгоритми, які використовуються для 

класифікації та порівняння записів, а також специфіка бібліографічних полів, що 

мають вирішальне значення для цього процесу. 

Особлива увага приділяється методам очищення даних і верифікації, зокрема, 

за допомогою авторитетних джерел, таких як ISNI та Wikidata, що допомагають 

уточнити ідентифікацію авторів і сутностей. Окрім цього, для поліпшення 

продуктивності обробки великих обсягів бібліографічних даних пропонується 

використання апаратного прискорення обчислень за допомогою графічних 

процесорів (GPU), що дозволяє значно зменшити час обробки та підвищити 

ефективність алгоритмів пошуку дублікатів. 

3.1. Засоби порівняння і класифікації записів 

У зведених бібліографічних каталогах дані надходять із різних джерел, що 

призводить до розбіжностей у форматуванні, варіантах написання та повноти 

інформації. Використання лише точних детермінованих порівнянь (наприклад, за 

ISBN, DOI чи точним збігом назв) не дозволяє виявити всі дублікати, тому 

застосовуються методи наближеного пошуку (fuzzy matching). Подібні методи 

мають багато назв, зокрема співставлення даних, зв’язування записів (record 

linkage), дедуплікація, тощо [84], [20]. 

Різні дослідники, зокрема F. Naumann, M. Herschel [20], P. Christen [21] 

вказують, що на відміну від використання точних індексів в базах даних для 

наближеного порівняння необхідно підготувати список пар записів, які будуть 

порівнюватись між собою. Оскільки порівняння пари записів (a, b) буде 
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рівносильно порівнянню пари записів (b, a), а також немає сенсу порівнювати запис 

сам з собою (a, a), то виходить що повна кількість порівнянь записів має майже 

квадратичну залежність: 

 ὅ  (1) 

де n — кількість записів для порівняння, а складність алгоритму вважається 

рівною O(n²) [20, p. 16]. 

Для оптимізації алгоритму, зменшення його складності використовують 

техніки розділення записів, що потрібно порівняти, на блоки (blocking) згідно з 

певним критерієм, або порівняння записів в межах вікна (windowing) певного 

розміру. Складність алгоритму з використанням блоків становить [20, p. 48]: 

 ὕὲ ὲȾὦ  ὰέὫ ὲ  (2) 

де b — кількість блоків. 

Алгоритм порівняння записів в межах вікна має в своєму складі алгоритм 

сортування. Загальна складність подібного алгоритму становить 

 ὕὲύ  ὰέὫ ὲ   (3) 

де w — ширина вікна, що відповідає кількості порівнюваних записів. 

Після складання пар записів, проводиться попарне порівняння кожного 

запису один з одним. В цей час порівнюються окремі стовпці даних двох записів. 

Використання даних, що розділені на стовпці дозволяє автоматизовано за 

допомогою методів машинного навчання надавати різні ваги як окремим стовпцям, 

так і окремим значенням кожного стовпця.  

Методи машинного навчання з вчителем потребують розмічених даних для 

навчання, тобто щоб вже було відомо які записи є дублікатами, а які — ні. Оскільки 

в більшості випадків системи зіставлення даних будуються для пошуку дублікатів 

саме на нерозмічених даних, то використовуються методи машинного навчання без 

вчителя. Подібні методи використовують статистичні теорії, зокрема дослідження 

I. Fellegi та A. Sunter [85].  

P. Christen [21, p. 32] згадує також методи активного машинного навчання. У 

цих методах підмножина складних для класифікації пар записів надається для 

ручної оцінки і класифікації на збіг і не збіг. Отримані класифіковані пари записів 



84 

використовуються для перенавчання нового і вдосконаленого класифікатора. 

Зазначається, що після кількох ітерацій цей процес дозволяє досягти підвищеної 

точності збігів зі значно меншими ручними зусиллями порівняно з традиційним 

підходом, коли всі потенційні збіги переглядаються вручну. 

При порівнянні даних використовуються різні функції порівняння, найбільш 

відомими серед них є функція порівняння токенів q-gram, а також функції 

вимірювань відстані редагування, серед них відстань Левенштейна, а також 

подібність Джаро-Вінклера. Кожна з функцій порівняння має свої переваги, і 

недоліки, а отже і область застосування. 

Відстань Левенштейна використовує питому вагу кожної позиції символів і 

три основні оператори редагування (вставлення, видалення і заміна символу). 

F. Nauman [81, p. 31] звертає увагу, що хоча відстань Левенштейна широко 

використовується на практиці для виявлення дублікатів, вона не є придатною мірою 

схожості, коли відрізняються цілі сегменти рядка, наприклад, коли один рядок є 

префіксом другого (ɸʢʘʜʝʤʽʢ ɺʽʢʪʦʨ ɻʣʫʰʢʦʚ, або ɺʽʢʪʦʨ ɻʣʫʰʢʦʚ) або коли в 

рядках використовуються абревіатури (ɺʽʢʪʦʨ ʄʠʭʘʡʣʦʚʠʯ ɻʣʫʰʢʦʚ та 

ɺ. ʄ. ɻʣʫʰʢʦʚ). Ці проблеми пов'язані насамперед з тим, що всі операції 

редагування мають однакову вагу і що кожен символ розглядається окремо. 

Метод подібності Джаро порівнює два рядки, спочатку визначаючи символи, 

які є «спільними» для обох рядків. Два символи вважаються спільними, якщо вони 

однакові і якщо їхні позиції у двох рядках відрізняються не більше ніж на половину 

довжини коротшого рядка. Візуальний приклад порівняння зображено нижче (див. 

Рисунок 3.1, [20, p. 33]) 

                  

Рисунок 3.1. Порівняння подібності Джаро 

Функції порівняння відстані редагування є чутливими до всіх зайвих 

символів. В залежності від використовуваного алгоритму інколи навіть один зайвий 

символ може звести нанівець всю подібність рядків, наприклад, при оцінювані 
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методом Джаро якщо довший рядок став довше половини довжини коротшого 

рядка.  

Відтак, для ефективної роботи алгоритмів пошуку дублікатів дуже важливим 

етапом є попереднє очищення, нормалізація і стандартизація записів. Група 

дослідників на чолі з Van Kleeck [86, p. 4] розглядаючи питання якості 

бібліографічних записів звертає увагу на важливість розробленої консольної 

програми CatQC для пошуку помилок і автоматизації ручної перевірки і 

виправлення записів.  

3.2. Засоби очищення даних 

Підсумовуючи дослідження, що стосуються обробки даних, P. Christen [17] 

вказує, що для будь-якого типу аналізу, обробки та управління даними діє принцип 

«сміття на вході - сміття на виході». Якщо якість вхідних даних низька, то і вихідні 

дані, що генеруються, зазвичай не відрізняються високою якістю або точністю. 

Пререквізитом для ефективного порівняння текстових рядків є використання 

однакового кодування. Unicode є найкращим вибором для міжнародної співпраці. 

Це кодування початково підтримують формати записів, що орієнтовані на інтернет 

технології. Однак частина записів, що використовує формат MARC21 можуть 

використовувати кодування MARC8. В такому разі важливо перетворити його в 

UNICODE [87].  

Одним з перших етапів очищення даних є обробка окремих символів. 

E. Maijala [18] в проєкті RecordManager Національної бібліотеки Фінляндії спершу 

перетворює діакритичні, акцентовані і подібні ним символи до базового символу 

окрім ö, ä та å. Правила нормалізації кооперативної програми бібліотеки конгресу 

по створенню авторитетних файлів [19] містять великий перелік символів які 

видаляються з рядків для порівняння. До таких символів відносяться зокрема 

кавички, розділові знаки, спеціальні символи. Видаляються пробіли на початку і в 

кінці рядку, а декілька послідовних пробілів замінюються на один. Один зі способів 

це зробити — використовувати регулярні вирази [88]. 

Стандартні скорочення варто замінити на повні слова [77] та іншим чином 

нормалізувати використані слова і скорочення. Причин для цього як мінімум дві — 
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спрощення сприйняття і обробки даних людиною, а також підвищення якості 

наближеного порівняння текстів. Не використання скорочень не є несумісним з 

ДСТУ ГОСТ 7.1 [89]. 

Необхідні для стандартизації рядків дії дуже розрізняється в залежності від 

використовуваних типів даних, тож одним з етапів більш ефективної обробки 

рядків є розбиття окремих елементів даних відповідно до їх типу. Це дозволяє 

використовувати окремі правила стандартизації для дат, окремі для імен, індексів, 

чи інших типів даних. 

Одним з етапів підготовчої стандартизації рядків є їх верифікація [17, p. 56]. 

Для цього використовують таблиці для порівнянь, зовнішні бази даних та певні 

прописані правила для чисел, дат, ініціалів, тощо.  

За результатами порівнянь пари записів відносять до одного з трьох класів: 

дублікати, не дублікати та потенційні дублікати. Останній клас містить пари 

записів, для яких результат класифікації не є чітким, і для визначення остаточного 

статусу збігу необхідна ручна перевірка. 

3.3. Стан бібліографічних даних бібліотек 

Для аналізу впливу бібліографічних даних на авторитетні і створення 

об’єднаних записів було проаналізовано 23 962 записи з трьох бібліотек вищих 

навчальних закладів [90], з яких початково планується створити зведений каталог. 

Бібліотеки використовують машинозчитний MARC формат UKRMARC, що є 

різновидом UNIMARC. Бібліографічний запис в цьому форматі зберігається в 

окремих полях, що може містити дані в окремих підполях. Перша з трьох цифр 

номеру поля відповідає одному з десяти блоків полів. Більша частина 

бібліографічного опису зберігається в полях другого блоку. Четвертий блок містить 

інформацію про зв’язки запису з іншими записами, і може містити бібліографічний 

опис оригіналу твору, з якого зроблений переклад, чи містити аналітичний опис 

статей, що містяться в даному збірнику статей.  

Для машинного навчання і тренування нейромереж найкращим є набір даних, 

що заповнений повністю і не має не заповнених стовпців. Присутність 

незаповнених стовпців негативно впливає на навчання нейромережі і на її 
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спроможність робити впевнені правдиві висновки. Відтак слід проаналізувати 

ступінь заповненості корисними даними в даних базах даних. 

Дослідження А. Sitas та S. Kapidakis десяти алгоритмів знаходження 

дублікатів серед бібліографічних записів [91, p. 293] показують, що не менш ніж у 

50% випадків використовувались такі поля даних: назва, автор, дата видання, 

пагінація, ISBN, видавець та контрольний номер Бібліотеки конгреса (LCCN). 

Меншою популярністю серед представлених алгоритмів користувались такі поля 

як видання, місце публікації та серія, що використовувались принаймні у 30% 

випадків. 

Для аналізу повноти заповнення даних були обрані наступні поля: Назва, 

ISBN, місце видання, видавець, дата видання, сторінки (область кількісної 

характеристики). Бібліотеки України більшістю мають книги, що написані не 

англійською мовою, відтак вони не мають контрольного номера Бібліотеки 

конгреса (LCCN), тому це поле не використовувалось для аналізу. Також для 

спрощення обробки даних не проводився аналіз полів, що містять інформацію про 

автора. Кількісні характеристики проведеного аналізу представлено нижче: 

Таблиця 3.1 Кількість записів, що містять поля порівняння 

Характеристика Абсолютні показники Відносні показники 

Lib1 Lib2 Lib3 Lib1 Lib2 Lib3 

Всього бібліографічних 

записів 10371 10029 3562 100% 100% 100% 

Записи, що містять n 

полів порівняння 

(Назва, ISBN, місце 

видання, видавець, 

дата, сторінки)       

 — 6 полів/запис 4730 6284 2829 46% 63% 79% 

 — 5 полів/запис 3629 808 608 35% 8% 17% 

 — 4 поля/запис 1439 146 70 14% 1% 2% 

 — 3 поля/запис 513 99 35 5% 1% 1% 

 — 2 поля/запис 26 28 19 0% 0% 1% 

 — 1 поле/запис 34 2664 1 0% 27% 0% 

Всього записів з 

виданням (205) 358 713 594 3% 7% 17% 

Всього записів з ISSN 

(011) 1 10 2 0% 0% 0% 
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Згідно попереднього аналізу, більшість записів в представлених вище базах 

даних відповідають монографічним виданням, і майже не містять серіальних 

видань (1-10 записів на бібліотеку). Записів, що містять інформацію про видання 

від 3 до 17%, тож воно не відноситься до переліку полів, що найбільш ймовірно 

будуть в кожному записі. В залежності від означення поняття «дублікат» дані про 

видання можуть і не використовуватись при пошуку для можливості об'єднання 

зв'язками різних версій твору. Поле ɺʠʜʘʥʥʷ має певні особливості формулювання 

при введенні згідно з міжнародним стандартним бібліографічним описом (ISBD) та 

ГОСТ [80], а саме: запис номеру проводиться саме арабськими цифрами [92, p. 120]. 

Відтак, незважаючи на варіативність формулювань, можлива автоматизована 

обробка даних.  

За результатами кількісного аналізу всі шість обраних полів порівняння 

містять від 46 до 79% записів. Лише п’ять полів містять від 8 до 35% записів, що в 

сумі з категорією 6 полів/запис становить сумарно від 71 до 96% записів. Можна 

було б припустити, що з цих шести полів найбільш вирогідна відсутність ISBN і 

можна було б зробити ISBN певною додатковою ідентифікуючою ознакою, одна все 

дещо складніше. Кожен запис може мати свій власний набір ідентифікуючих ознак. 

Зо всіх перелічених вище ознак лише поле ʅʘʟʚʘ обов’язково для заповнення (при 

відсутності відповідних даних неможливо зберегти запис). В базі першої бібліотеки 

сумарно найменше інформації щодо пагінації документа, що представлено нижче 

(див. Таблиця 3.2), однак кожна база даних має свій набір особливостей.  

Цікавим є те, що в другій базі даних 27% записів мають лише одне поле для 

порівняння. Аналіз цих записів показує, що вони відповідають окремим журналам 

і містять в собі зв’язки на аналітичні дані. Записи складені за правилами 

багаторівневого бібліографічного опису, відтак другий рівень бібліографічного 

опису зберігається в окремому записі, і додається до запису конкретного журналу 

через поле зв’язку. Друга база даних початково велася в автоматизованій 

бібліотечній інформаційній системі (АБІС) Ірбіс, після чого мігрувала в АБІС Koha. 

Це пояснює більш складну організацію бази даних.  
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Таблиця 3.2 Співвідношення наявної інформації в записах, що містять певну 

кількість полів порівняння 

Полів/запис 6 5 4 3 2 1 Всього 

Видавець 4730 3610 1397 494 0 0 10231 

Місце видання 4730 3575 1378 489 1 0 10173 

Дата 4730 3480 1257 13 4 0 9484 

ISBN 4730 2922 170 9 8 0 7839 

Сторінки 4730 929 115 21 13 0 5808 

Всього 4730 3629 1439 513 26 35 10372 

 

Нижче наведено скорочений приклад двох MARC записів, що разом 

складають багаторівневий бібліографічний опис випуску журналу: 

ʣˮʣʦ  ʬʭʪʫ 

ʣˮʦʦ  ʌʌʙÁʣʦʨʦƜʫʬʭʭ 

ʧˮʣʣ  ʦʌʙÁȮɹɖɟɒ ɪɜɠɝɒʙÅȷɠɞɹɣɱɩɟɚɛ ɟɒɥɜɠɔɠƜɡɗɖɒɕɠɕɹɩɟɚɛ ɘɥɢɟɒɝʙÆȪɹɟɹɣɤɗɢɣɤɔɠ ɠɣɔɹɤɚ 

ɹ ɟɒɥɜɚ ȱɜɢɒɺɟɚ 

ʧˮʦʣ  ʌʌʙÁȨɚɺɔʙÃȠɚɖɒɔɟɚɩɗ ɡɹɖɡɢɚɵɞɣɤɔɠ ʏȢɗɞɹɥɢʏʙÄʦʮʧʧƜ 

 

ʣˮʣʦ  ʬʭʪʬ 

ʧˮʣʣ  ʣʌʙÁʧʣʣʩƚ . ʦ 

ʩˮʫʦ  ʌʣʙʣʣʣʦʣʫʩʙÔȮɹɖɟɒ ɪɜɠɝɒʙÖʦ 

ʩˮʫʩ  ʌʣʙʣʣʣʪʣʧʭʙÔȢɗɞɠɜɢɒɤɚɩɟɒ ɜɥɝɮɤɥɢɒ ɠɣɠɓɚɣɤɠɣɤɹƙ ɣɥɤɟɹɣɤɮ ɤɒ ɪɝɱɧɚ 

ɦɠɢɞɥɔɒɟɟɱʙÆɁƚ ȳɢɚɜɠɔʙÁȳɢɚɜɠɔƗ Ɂɔɕɗɟ  

ʩˮʫʩ  ʌʣʙʣʣʣʪʣʧʮʙÔȬɣɠɓɝɚɔɠɣɤɹ ɣɥɩɒɣɟɠɺ ɠɣɔɹɤɟɮɠɺ ɣɚɣɤɗɞɚ ɔ Ƞɗɝɚɜɹɛ 

ȟɢɚɤɒɟɹɹʙÆȯƚ ȯɤɒɢɠɔɠɛɤʙÁȯɤɒɢɠɔɠɛɤƗ ȯɔɹɤɝɒɟɒ  

ʩˮʫʩ  ʌʣʙʣʣʣʪʣʨʣʙÔȪɚɜɠɝɒ Ȟɞɠɣɠɔƙ ɦɹɝɠɣɠɦɹɱ əɖɠɢɠɔʎɱʙÆȰƚ ȪɠɣɤɠɔɒʙÁȪɠɣɤɠɔɒƗ Ȱɒɺɣɹɱ 

Рисунок 3.2. Приклад записів багаторівневого бібліографічного опису 

Однією з проблем міграції між АБІС є те, що ідентифікатор загального запису, 

що зберігається в підполі $0 поля зв’язку 461 не відповідає ідентифікатору 

загального запису, що зберігається в полі 001. Відтак, пошук дублікатів додатково 

ускладнюється необхідністю пошуку зв’язків записів всередині однієї бази даних 

для отримання повної інформації про кожен твір.  

Подальший аналіз показує, що кожне з полів має свої особливості 

використання. Розглянемо детальніше згадані вище поля. Частина книг 
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публікується не великими видавництвами, а приватними особами, і може з різних 

причин не містити всіх необхідних елементів бібліографічного опису. 

Дату містять від 72 до 98% бібліографічних записів розглянутих бібліотек. 

Від 47 до 91% записів мають лише одну дату, що спрощує процес порівняння 

записів. Однак до 25% записів містять більше однієї дати. Основним джерелом 

додаткових дат є поля зв'язку, в яких може бути вказана дата публікації твору мовою 

оригіналу. В більшості випадків це лише одна додаткова дата, однак є випадки, коли 

їх більше: 

1. Поточна книга містить декілька творів, які раніше публікувалися окремо. 

2. Використовується багаторівневий бібліографічний опис. Запис може 

містити зв’язок як з набором книг, так і з наступним томом 

багаточастинного твору. 

Таблиця 3.3 Аналіз наявності дат в бібліографічних записах 

 

Абсолютні показники Відносні показники 

Lib1 Lib2 Lib3 Lib1 Lib2 Lib3 

Всього бібліографічних записів 10371 10029 3562 100% 100% 100% 

Всього записів з датами 9484 7240 3486 91% 72% 98% 

— 3 дати/запис 1 142 6 0% 1% 0% 

— 2 дати/запис 42 2400 476 0% 24% 13% 

— 1 дата/запис 9441 4698 3004 91% 47% 84% 

містять нецифрові символи 3850 166 239 37% 2% 7% 

 

Окрім різної кількості дат в одному записі, кожне поле може містити свої 

власні проблеми, наприклад, містити щось окрім цифр. Таку проблему мають від 2 

до 37% дат, що ускладнює чи унеможливлює їх подальшу обробку. Аналіз показав 

наступні причини наявності недрукованих символів: 

1. Використання дати авторських прав (копірайту). Наприклад: ©2015, 

c1999, cop. 1990. Подібні дати найпростіше привести до форми, що 

підходить для подальшої обробки. 

2. Вказання декількох дат або їх діапазону. Наприклад: 1991, 1996; 2008-

2014. 
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3. Вказання приблизних дат. За правилами каталогізації дані, приблизні 

дані які були додані каталогізатором записуються в квадратні дужки. 

Наприклад: [?], [2007]. Подібні дані можуть сильно відрізнятися в різних 

записах, і менш підходять для пошуку дублікатів. 

4. Переплутані підполя. Наприклад, підполя назви видавництва та дати 

переплутані місцями. Однак, є випадки коли поплутані підполя не лише 

поточного поля, а й сусідніх — вказані сторінки чи назва (як правило, в 

полях зв’язку). 

5. Відсутність відомої дати. Наприклад: [б.г.]. Подібні скорочення 

рівносильні відсутності відомої дати. За правилами каталогізації 

зазвичай їх просто не вказують 

Видавництво містять від 72 до 99% бібліографічних записів розглянутих 

бібліотек. Від 47 до 99% записів містять назву видавництва лише в одному блоці, 

що майже завжди відповідає блоку опису (2 блок). Однак частина (до 25% записів) 

містять назву видавництва в двох блоках.  

Таблиця 3.4 Аналіз інформації про видавництва в бібліографічних записах 
 

Абсолютні показники Відносні показники 

Lib1 Lib2 Lib3 Lib1 Lib2 Lib3 

Всього бібліографічних 

записів 

10371 10029 3562 100% 100% 100% 

Всього записів з видавництвом 10231 7246 3469 99% 72% 97% 

— з них заповнено 2 

блоки/запис 

0 2536 96 0% 25% 3% 

— з них заповнено 1 

блок/запис 

10231 4710 3373 99% 47% 95% 

Унікальних значень 3333 2742 1292 32% 27% 36% 

Унікальних значень після 

кластеризації 

2543 2516 1156 76% 92% 89% 

Кількість кластерів: 
      

— Методом колізії ключів 

Fingerprint 

383 77 96 
   

— Методом найближчого 

сусіда за відстанню 

Левенштейна 

749 164 120 
   

— Методом найближчого 

сусіда за відстанню PPM 

449 269 149 
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Дещо дивним є те, що в першій бібліотеці немає жодного запису, що містить 

назву видавництва в 4 блоці. Причиною цього могла б бути відсутність відповідної 

інформації в книгах, або рішення бібліотеки не заповняти відповідне поле. Однак, 

детальніший аналіз показує, що принаймні частина записів містять відповідну 

інформацію, нажаль, не в тому підполі. Замість підполя $n в більшості 

з 41 знайдених полів 4 блоку назва видавництва містилась в підполі $e, що повинно 

містити відомості про видання. 

Частина записів містить більше ніж одне видавництво в кожному полі. У 

випадку з полем 210 ситуація дещо простіша, оскільки кожне видавництво 

зберігається в окремому підполі. Однак в четвертому блоці використовується 

UNIMARC техніка стандартних підполів, згідно з якою дані, які зазвичай 

записуються в різних підполях поля 210, записуються в одному полі 

використовуючи стандартну пунктуацію для розділення елементів. 

 

Рисунок 3.3 Варіації назв видавництва в одному кластері 

Слід додати, що поле, що містить назву видавництва має високу варіативність 

даних. Аналіз даних показує, що від усієї кількості записів з видавництвом 

унікальних значень лише 33-38% (27-36% від загальної кількості записів), що 

означає що в даних бібліотеках приблизно по 3 найменування книг з кожного 

видавництва. Після кластеризації методом найближчого сусіда за відстанню PPM 
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(Prediction by Partial Matching — передбачення щодо часткового збігу) кількість 

унікальних значень зменшилась на 8-24%, що в абсолютних показниках відповідає 

136-790 унікальним назвам. Автоматизація, що розрахована навіть на найменший 

відсоток може значно зекономити час ручного редагування записів. Варіації назв 

видавництва в одному зі знайдених кластерів представлено вище (див. Рисунок 3.3). 

Місце видання містять від 69 до 98% бібліографічних записів розглянутих 

бібліотек. Однак слід врахувати, що до 8% від загальної кількості записів, вказують, 

що місце видання невідомо. Для цього використовуються або варіації стандартних 

скорочень [б.м.] чи [s.l.], або певні значення, що подаються в квадратних дужках. 

Таблиця 3.5 Аналіз інформації про місця видання в бібліографічних записах 
 

Абсолютні 

показники 

Відносні показники 

Lib1 Lib2 Lib3 Lib1 Lib2 Lib3 

Всього бібліографічних записів 10371 10029 3562 100% 100% 100% 

Всього записів з місцем видання 10173 6965 3495 98% 69% 98% 

— з них місце не відомо 877 25 16 8% 0% 0% 

Унікальних значень 1146 622 304 11% 9% 9% 

Унікальних значень після 

кластеризації 909 570 287 79% 92% 94% 

Кількість кластерів       

 — Методом колізії ключів 

Fingerprint 120 13 19    

 — Методом найближчого сусіда 

за відстанню Левенштейна 318 18 20    

 — Методом найближчого сусіда 

за відстанню PPM 350 62 22    

 

Унікальних значень місця видання — від 9 до 11 відсотків від кількості 

записів з заповненим місцем видання. Після кластеризації методом найближчого 

сусіда за відстанню PPM (Prediction by Partial Matching — передбачення щодо 

часткового збігу) кількість унікальних значень зменшилась на 6-21%, що в 

абсолютних показниках відповідає 17-237 унікальним місцям видання. Слід 

зауважити, що за замовчуванням за цим методом кластеризації використовувалось 

6 символів на блок, тому не був утворений кластер з варіаціями скорочень 

відсутності місця видання (б. м.; б./м.; б.м.; [б. м.]) чи коротших назв місць видання 
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(наприклад, U. S. A.; U.S.A.; USA, чи Київ; Київ.; Киїі; Киїк; Кіїв, чи Л.; Л). Серед 

даних були помічені переплутані поля (наприклад, рік замість місця видання), а 

також поєднання двох місць видання в одному полі (наприклад, Київ-Одеса) 

Особливості обробки полів ISBN описані М. Петренко [11]. Окрім 

рекомендацій по стандартизації, які можна знайти в інших джерелах, зокрема 

перетворення всіх номерів в єдиний вигляд ISBN-13, Максим знайшов деякі 

аномалії в таблицях ISBN, які призводили до видачі однакових номерів як в межах 

України, так і Тайланду.  

Інші поля, які використовуються для порівняння бібліографічних записів 

також мають свої певні особливості [93], які вирішуються автоматизованими 

методами або шляхом перемовин з бібліотекарами для виправлення помилок, і 

таким чином підвищення якості знаходження однакових записів. При зміні вхідних 

даних, алгоритми очищення також мають підлаштовуватися для досягнення 

найкращих результатів. 

3.4. Засоби верифікації даних 

Можливі джерела для верифікації даних були розглянуті в другому розділі. 

Нажаль, враховуючи відсутність національних авторитетних файлів в 

машинозчитуваному вигляді, верифікація даних може відбуватися за допомогою 

міжнародних проєктів, зокрема ISNI, VIAF, Wikidata. Якщо записи вже містять в 

собі посилання на ідентифікатори записів в даних проєктах, то ситуація простіша 

[94], [95]. Якщо ж ні, то доведеться шукати ідентифікатори авторів використовуючи 

наявні заголовки записів. 

Як показує практика, ISNI містить набагато більше варіацій імен латинкою, і 

менше даних кирилицею, якщо взагалі містить кирилицю (див. Рисунок 3.4).  

Досвід збагачення даних S. Bargioni [96, p. 178] показує, що для успішного пошуку 

ідентифікатора ISNI чи VIAF варто використовувати варіації імен, як тією самою, 

так і іншою мовою. Більшість авторитетних записів, що отримані від бібліотек не 

мають заголовків іншою мовою (36-96% записів, див. Таблиця 2.5).  

Для успішного узгодження даних бажано логічно було б знайти заголовки 

авторів в інформації бібліографічних записів про оригінал, з якого зроблений 
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переклад. Однак, така інформація в бібліографічному записі або майже зовсім не 

зберігалась (див. Таблиця 3.6), або зберігалась лише в окремих записах, максимум 

до 18%. Таким чином в більшості випадків, якщо бібліотекари знали ім’я автора 

іншою мовою, вони вже його ввели в авторитетний запис. Однак оскільки відповіді 

ISNI (див. Рисунок 3.5) не містять інформацію про мову заголовку, актуальним є 

отримання подібної інформації з Wikidata. 

 

Рисунок 3.4 Відомості про автора в ISNI 

Серед інформації, що надається ISNI для перегляду в веб-інтерфейсі 

користувача можна побачити наступне: 

1. Основний заголовок (найбільш відоме ім’я) 

2. Варіативні заголовки (інші форми імені, псевдоніми) 

3. Посилання на інших осіб (співавторів, родичів, тощо) 

4. Дати життя 

5. Назви творів 
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6. Посилання на Wikipedia та на джерела даних, серед них слід 

виокремити посилання на VIAF, Wikidata та Бібліотеку конгресу. 

Таблиця 3.6. Наявність імені автора в інформації про джерело перекладу 

 
Lib1 Lib2 Lib3 

Всього бібліографічних записів 28603 15561 4262 

Ім'я автора в 454$a, 454$f 71 2906 759 

Відсоток 0,2% 18,7% 17,8% 

ISNI має свій власний API, що дозволяє отримувати інформацію, подану вище 

у вигляді структурованого XML файлу (див. Рисунок 3.5). При цьому можна 

побачити, що дане представлення має як свої переваги, так і недоліки чи 

ускладнення. Наприклад, замість єдиного поля дат для кожного запису, в даному 

форматі дата представлена всередині тега personalName, який містить інформацію 

з джерел. Можна побачити, що деякі джерела містять дати, а деякі — ні.  

 

Рисунок 3.5 Відповідь ISNI API у форматі isni-b 
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Серед прийнятих імен немає української варіації Олександр, що написана 

кирилицею. Враховуючи джерела для ISNI та VIAF, і відсутності національних 

бібліотек України в проєкті VIAF, виявляється логічним відсутність і української 

інформації про авторів. Водночас, єдиний запис кирилицею належить до джерела 

VIAF WKP, що в версії для звичайних користувачів позначено як WKD і 

відноситься до ID Wikidata. VIAF використав дані Wikidata, однак оскільки VIAF 

заснований спеціалістами Бібліотеки конгреса, логічно, що вони використовують в 

першу чергу представлення інформації, що їх цікавить, тобто англійською мовою. 

Проєкт VIAF (див. Рисунок 3.6), що кластеризує бібліографічні дані з 

національних бібліотек також не має даних з України, однак має українське ім'я 

автора з Wikidata. Цікаво, що російська версія імені зберігається в ISNI і не має 

підтвердження російської національної бібліотеки. Аналіз показує, що РНБ 

вивантажує лише 252 тисячі авторитетних записів, більшість з яких якщо не всі 

представлено латинкою. 

 

 

Рисунок 3.6 Інформація про автора в VIAF 
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Враховуючи схожість інформації в ISNI та VIAF в локальних авторитетних 

файлах має сенс зберігати інформацію про ідентифікатори цих баз даних, а 

інформацію про ім’я брати з Wikidata (див. Рисунок 20). 

Перевагою Wikidata є наявність інформації декількома мовами, і можливість 

отримати різноманітну структуровану інформацію за запитами. Загальний огляд 

наявної інформації представлено на вікі-подібній сторінці автора. Можна побачити 

як основне ім’я, так і варіації, за якими відома ця людина. Перевагою є 

енциклопедичність проєктів Вікіпедії, і намагання підтвердити всю наявну 

інформацію. При цьому варто зазначити, що все ж таки Вікіпедія відрізняється від 

інших бібліотечних проєктів. До прикладу, варіативне ім’я «Кривавий пастор» не є 

авторським псевдонімом Олександра Турчинова, тож найбільш ймовірно не може 

використовуватись як варіативне ім’я в авторитетному записі. Відтак, з 

інформацією з Wikidata варто працювати обережно, і краще більше довіряти 

наявній інформації в інших національних бібліотеках. 

 

Рисунок 3.7 Інформація про автора в Wikidata 

Перевагою Wikidata є наявність інформації декількома мовами, і можливість 

отримати різноманітну структуровану інформацію за запитами. Загальний огляд 

наявної інформації представлено на вікі-подібній сторінці автора. Можна побачити 

як основне ім’я, так і варіації, за якими відома ця людина. Перевагою є 
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енциклопедичність проєктів Вікіпедії, і намагання підтвердити всю наявну 

інформацію. При цьому варто зазначити, що все ж таки Вікіпедія відрізняється від 

інших бібліотечних проєктів. До прикладу, варіативне ім’я «Кривавий пастор» не є 

авторським псевдонімом Олександра Турчинова, тож найбільш ймовірно не може 

використовуватись як варіативне ім’я в авторитетному записі. Відтак, з 

інформацією з Wikidata варто працювати обережно, і краще більше довіряти 

наявній інформації в інших національних бібліотеках. 

Чи не найбільшою англомовною бібліотекою є Бібліотека конгреса, тож 

заголовки англомовних авторів найкраще звіряти з заголовком, що 

використовується в Бібліотеці конгресу. Для цього можна використовувати API 

Wikidata, VIAF,  чи SRU/SRW запит безпосередньо до бібліотеки. Правила 

формулювання заголовків в Бібліотеці конгресу сумісні з ДСТУ ГОСТ 7.80 [97]. 

3.4.1. ISNI 

Згідно документації ISNI [98] доступ до даних API може бути наданий за 

допомогою пошуку через протокол SRU. Сервер може надавати відповідь 

використовуючи дві XML-схеми: базову вільнодоступну схему ISNI-b, чи 

розширену з доступом тільки для членів. Для пошуку інформації, що стосується 

певного номеру ISNI можна використати подібний запит: 

https://isni.oclc.org/sru/?query=pica.isn+%3D+%220000000115677274%22&operation

=searchRetrieve&recordSchema=isni-b 

Базова схема isni-b [98, p. 7] містить наступну інформацію: 

1. Прізвище та ім'я 

2. Дати 

3. Варіанти імен 

4. Клас створення 

5. Роль у створенні 

6. Назви творів у вільному доступі 

7. Місця публікації у вільному доступі. Наприклад, назви журналів, 

збірників 

8. Ідентифікатори ресурсів у вільному доступі. Наприклад, ISBN, ISRC 
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Розширена схема isni-e [98, p. 8] може на додачу до інформації у вільному 

доступі включати інформацію про осіб, яким ще не призначений номер ISNI, а 

також додаткову інформацію: 

1. Пов'язані особи. 

2. Пов'язані організації. 

3. Національність. 

4. Ключові слова або фраза. 

5. Класифікація Дьюї. 

6. Видавництва. 

7. Дати активності. 

8. Асоційовані країни. 

9. Можливі об’єднання інформації записів. 

В більшості випадків достатньо базової вільнодоступної схеми, а додаткову 

інформацію можна отримати з інших джерел. Однак, слід враховувати, що для 

вільного доступу існує захист від необґрунтованих обсягів використання, проте не 

зазначено які саме обмеження встановлено. Тестовий скрипт отримання даних був 

налаштований на 15 секундну паузу після кожного запиту до ISNI. Пропрацювавши 

4 години і 7 хвилин, і отримавши 976 записів, впродовж наступних шести годин 

сервер повертав пусті записи. Зняття обмежень відбулось після 23 години за 

Київським часом. 

Для зменшення навантаження на сервер ISNI і зменшення кількості запитів, 

скрипт був перероблений для отримання не одного запису, а декількох одночасно. 

Враховуючи великий розмір деяких записів, що містять дані з багатьох бібліотек, 

було обрано, що в одному запиті буде запитуватись інформація про лише 10 номерів 

ISNI. Пауза між запитами була збільшена до 30 секунд. Пропрацювавши 47 хвилин 

і отримавши 924 записи після цього сервер повертав пусті записи, що говорить про 

обмеження користування. 

Для перевірки гіпотези що обмеження сервера ISNI залежать не від кількості 

записів на добу, а від кількості записів за певний проміжок часу, скрипт отримання 

даних був перероблений для послідовного отримання 400 записів, після чого 
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робилась пауза на 6 годин. Даний підхід не збільшив кількість записів за 24 години, 

більше 1000 записів за добу сервер не повертав. 

З 12 545 авторитетних записів, що були зібрані з трьох бібліотек лише 6 371 

запис містив номер ISNI (див. Таблиця 3.7), з них унікальні номери має лише на 953 

записи менше. 12 записів в полі ISNI містять цифри, що не є номерами ISNI — в 

більшості випадків не співпадає кількість символів. Деякі записи містили зайві 

пробіли, однак це було враховано при очищенні даних. 23 номери ISNI були 

виявлені в списку номерів, що після об’єднання з іншими записами були замінені 

на інший номер. Для коректного знаходження дублікатів такі номери слід замінити 

на останній актуальний номер. 

Таблиця 3.7 Кількість ISNI в бібліотеках 

 
Lib1 Lib2 Lib3 Разом 

Всього ISNI 4209 1409 753 6371 

 — з них унікальних 3701 1007 710 5418 

 — з них некоректних 10 1 1 12 

 — з них підлягають заміні 8 7 8 23 

 

Всього з трьох бібліотек було знайдено 4812 унікальних номерів ISNI, що вже 

певним чином говорить про те, що в каталогах бібліотек присутні книги однакових 

авторів. При отриманні даних перевага надавалась інформації про автора, що 

вказана в Бібліотеці конгресу. Частина отриманих записів не містила деякої 

ключової інформації: 

• 350 записів ISNI не містили заголовків від LC, LCNACO чи NLR. 

• 4135 записів ISNI не містили в собі Wikidata ID. Таким чином лише 677 

записів початково мали посилання на Wikidata. 

3.4.2. Wikidata 

Bianchini та Sardo [99] проаналізували Wikidata з точки зору універсального 

бібліографічного контролю і відзначили важливість наявності багатьох посилань в 

проєкті. Можна сказати, що і VIAF розглядає цей проєкт як хаб ідентифікаційних 
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даних в семантичній мережі. Зазначено [99, p. 298], що з записів, що містять 

інформацію про авторів, серед інших найбільш використовуваних ідентифікаторів 

були ISNI (18%), німецька бібліотека (16%), Бібліотека конгресу (15%), бібліотека 

Нідерландів (7%) та французькі бібліотеки (по 6,8%). Вікідані використовують 

обмеження властивостей для виявлення можливих невідповідностей у твердженнях 

як у Вікіданих, так і в зовнішніх джерелах. 

Для доступа до даних Wikidata використовується мова запитів SPARQL [100], 

що в найпростіших випадках схожа на мову запитів SQL. SPARQL (читається як 

sparkle [101]) запит на отримання Wikidata ID за назвою або іншими параметрами 

використовує: 

1. Елементи (Items) – wd:Qxxx: кожен елемент у Wikidata має унікальний 

ідентифікатор QID (наприклад, Q15850 для Олександра Турчинова). 

2. Властивості (Properties) – wdt:Pxxx: описують зв’язки між сутностями, 

наприклад: 

• P31 – "є класом" (instance of), 

• P279 – "є підкласом" (subclass of), 

• P50 – "автор" (author), 

• P1476 – "назва твору" (title of the work), 

• P356 – "DOI" (Digital Object Identifier). 

Властивості кожного елемента містять значення. По суті це і складає триплет, 

який використовується в семантичних мережах. Для отримання інформації про 

автора, можна використовувати наступні властивості: 

• rdfs:label — Повне ім’я 

• skos:altLabel — Альтернативні імена 

• P735 — Ім'я (first name) 

• P734 — Прізвище (last name) 

• P569 — Дата народження 

• P570 — Дата смерті 

• P103 — Рідна мова 
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• P220 — Код рідної мови 

• P27 — Громадянство (країна) 

• P297 — Код країни 

• P21 — Стать/гендер 

• schema:about — Посилання на статтю у Вікіпедії 

 

Рисунок 3.8. Приклад SPARQL запиту до Wikidata 

Замість повної назви країни чи мови, додавши в запит додаткові 

підвластивості, можна отримати одразу двозначний ISO код країни, чи тризначний 

ISO код мови. Крім того, можна отримати інформацію про ідентифікатори інших 

систем, що пов’язані з даною сутнітю, зокрема: 

• P213 — ISNI (International Standard Name Identifier) 

• P214 — VIAF (Virtual International Authority File) 

• P244 — Library of Congress ID 
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• P268 — BnF ID (Bibliothèque nationale de France) 

• P3183 — NLR ID (Національна бібліотека Росії) 

• P227 — GND ID (Gemeinsame Normdatei) 

Оскільки найбільш точним є пошук за ідентифікатором, тестовий скрипт 

опитав 4135 номерів ISNI в сервера Wikidata, з метою знайти ідентифікатор 

безпосередньо вікіданих. В результаті було знайдено 2439 QID за поточним 

основним номером ISNI, і ще 18 QID були знайдені завдяку опитуванню номерів, 

що були об'єднані в ISNI. 

Для отримання додаткової інформації про автора на кожній з трьох мов, 

можна використати SPARQL запит подібний до зображеного на рисунку вище (див. 

Рисунок 3.8) 

3.5. Особливості об’єднання об’єднання записів 

Описуючи досвід створення зведеного каталогу бібліотек регіону, дослідники 

з Флоріди [102] звертають увагу на необхідність підготовки і створення правил 

об’єднання записів. Створивши вичерпну таблицю MARC тегів, було 

запропоновано шість варіантів обробки полів в записі: 

1. Додати поле, якщо не було додано раніше. Для неповторюваних полів 

додати лише одне поле з останнього збереженого запису. 

2. Зберегти весь унікальний вміст полів, до всіх додати підполе $5 з 

MARC кодом організації. 

3. Те саме, що й у варіанті #2, але без додавання підполя $5. 

4. Не зберігати поля, відкинути всі відповідності. 

5. Використовувати найдовше поле. 

6. Використовувати найповніше поле (008). 

Програма об’єднання записів використовувала один з наведених варіантів 

окремо для кожного поля. Спочатку для багатьох полів було обрано варіант 2, але 

незабаром стало зрозуміло, що це призводить до створення громіздких записів, які 

в більшості випадків не додавали цінності записам. Крім того, відображення полів 
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варіанту 2 було б обмежене локальною версією електронного каталогу кожної 

бібліотеки. З огляду на це, багато використань варіанту 2 було замінено на варіант 3. 

Однією з труднощів виявилося те, що навіть найменша відмінність 

(наприклад, наявність або відсутність крапки або коми) вважалася варіацією поля, 

що призводило до появи окремих полів замість одного поля з декількома 

розділювачами $5. Це привело до необхідності очищення і наведення порядку з 

такими полями після повного впровадження.  

Четвертий варіант, що відноситься до вилучення полів відносився до 

застарілих полів. Вони були оцінені на предмет їхньої корисності, і в залежності від 

цього приймалися рішення або про їх вилучення або конвертацію до сучасних 

полів, що зберігали подібні дані. 

Проблемою виявилися великі поля приміток. Поля 505 були закодовані як 

варіант 2, що призвело до того, що деякі записи перевищували максимальний 

допустимий розмір. Під час об'єднання записів співробітники відстежували надто 

великі записи і вели переговори з бібліотеками, яких це стосувалося [103]. 

3.6. Можливості прискорення обчислень порівняння і класифікації записів 

Сучасні дослідження показують ефективність паралельних обчислень. 

P. Ersoy [104] порівнює продуктивність алгоритму кластеризації методом k-

середніх при виконанні на центральному та графічному процесорах 

використовуючи бібліотеки Scikit-Learn та TensorFlow-GPU відповідно. Для 

перевірки були згенеровані тестові дані, що містять 5 стовпців та 500 000 рядків. 

Час виконання алгоритмів є наступним (див. Рисунок 3.9): 

1.  Процесорна система 1 (Intel Core i7-8850H, 2.6ГГц, 6 фізичних ядер, 64 

Гб оперативної пам’яті). Час виконання — 2505-2604 секунди. 

2. Процесорна система 2 (Intel Core i9-10900, 2.6ГГц, 10 фізичних ядер, 256 

Гб оперативної пам’яті). Час виконання — 1385-1396 секунд. 

3. GPU система (Intel Core i9-10900, 2×NVIDIA GeForce RTX 2080Ti 352-

біт 11 Гб пам’яті GDDR6). Час виконання — 110-221 секунда. 
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Рисунок 3.9. Час виконання алгоритмів (менше — краще) 

Таким чином, використання обчислень на графічному процесорі на 

аналогічній системі пришвидшується в 13 разів, а при порівнянні зі старішим 

процесором — прискорення складає 24 рази. 

Найбільш сучасні дослідження вчених каліфорнійського технологічного 

інституту на чолі з R. Alvarez привели до створення бібліотеки Fast-ER [105], яка 

використовує графічні процесори для прискорення операції узгодження, підбору 

відповідностей та дедуплікації. Зв'язування та дедуплікація записів часто 

передбачає обчислення метрик подібності рядків, таких як метрика Яро-Вінклера, 

для всіх пар значень між двома наборами даних або в межах одного набору даних. 

Хоча ці обчислення прості, кількість порівнянь зростає експоненційно зі 

збільшенням розміру наборів даних.  

Графічні процесори чудово справляються з високопродуктивними 

обчисленнями, які можна розбити на ідентичні, незалежні завдання, наприклад, з 

паралельною обробкою даних. Для таких задач графічні процесори можуть 

досягати рівнів продуктивності, які на порядки вищі, ніж у традиційних CPU. 

Обчислення метрик схожості рядків для численних пар значень є яскравим 

прикладом такого типу операцій. Тести показують більш ніж 35 кратне зменшення 

часу виконання при використанні бібліотеки Fast-ER [105].  
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При використанні бібліотеки cuDF [106] операція JOIN на даних об’ємом 5 Гб 

виконується 2 секунди порівняно з 336 секундами при використанні Pandas, що у 

177 разів швидше. Великою перевагою використання cuDF для заміни Pandas є 

повна сумісність API, що дозволяє змінити середовище виконання просто заміною 

одного рядка на початку скрипта. Недоліком є мінімальні вимоги до апаратного 

забезпечення [107]: відеокарти, що підтримують CUDA не нижче 7 версії, що 

відповідає чипам з кодовим ім’ям Volta (Tesla V100, до прикладу).  

Водночас незважаючи на значний прогрес у забезпеченні підтримки scikit-

learn обчислень на графічних процесорах, не всі алгоритми машинного навчання 

однаково виграють від прискорення на GPU. Алгоритми, які передбачають багато 

матричних множень та операцій, що розпаралелюються, такі як моделі глибокого 

навчання, добре підходять для GPU [108]. І навпаки, деревовидні моделі та інші 

алгоритми, які значною мірою покладаються на послідовні обчислення, можуть не 

отримати значного приросту продуктивності. 

1. Обслуговування та сумісність: Забезпечення сумісності в різних 

апаратних і програмних середовищах може бути складним завданням. 

Підтримка GPU часто вимагає спеціальних драйверів та бібліотек, що 

може ускладнити процес розгортання. 

Спільнота scikit-learn активно досліджує [108] способи покращення 

підтримки GPU. Це включає розробку системи на основі плагінів, яка дозволяє 

користувачам використовувати оптимізацію для конкретного обладнання без 

переробки всього пакету. 

Якщо сервер має графічний процесор, що підтримує CUDA, то звичайно 

перспективним є проведення обчислень з його допомогою. Під час презентації 

J. Morrier [109] економічно обґрунтував ефективність обчислень за допомогою 

графічних процесорів на прикладі оренди серверів Amazon Web Services. 

Об’єднання двох наборів даних по 100 000 рядків займає 

• CPU (t4g. 2xlarge instance on AWS): ~14,2 хвилин при ціні 0,269 $/год. = 

0,0637$ 
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• GPU (g4dn. xlarge instance on AWS): ~ 24 секунд при ціні 0,526 $/год. = 

0,0035$ 

Таким чином обчислення на графічних процесорах орендованих серверів 

виявилися в 18.2 разів дешевшими в порівнянні з обчисленнями на центральному 

процесорі. А враховуючи падіння цін на GPU, економічна доцільність може бути 

ще більшою, на відміну від квантових обчислень [110]. 

Важливою перевагою Python є можливість роботи на різних платформах з 

різними апаратними характеристиками. При використанні існуючих серверів 

перевага віддається можливості обчислень на центральному процесорі, оскільки 

більшість звичайних серверів не обладнано відеокартами для прискорення 

обчислень. Економічна доцільність придбання відеокарти для прискорення 

обчислень залежить від об’єму зведеного каталогу. На даний момент одними з 

найбільш ресурсоємних операцій є операції порівняння даних і кластеризації. Якщо 

взяти до уваги наявну в національних бібліотеках кількість авторитетних записів, а 

це 21 000 записів в НБУ ім. В.І. Вернадського [74], і 13 000 записів в НБУ ім. 

Я. Мудрого [75], то суто кластеризація цих даних буде займати менше часу 

порівняно з 500 000 записів [104].  

Нормалізовані записи з трьох бібліотек в кількості 17 196 рядків 

кластеризуються і опрацьовуються алгоритмами на тестовому сервері (Linux Intel 

Xeon E7-8867 v3 з 24 Гб оперативної пам’яті) менше однієї хвилини. Використання 

відеоприскорювача має сенс при набагато більшому об’ємі записів. 

3.7. Висновки 

У цьому розділі було розглянуто процес об'єднання даних з різних джерел для 

створення зведеного каталогу. Алгоритми наближеної відповідності рядків є 

потужним інструментом для пошуку дублікатів у бібліографічних записях, оскільки 

вони дозволяють ефективно працювати з варіаціями у написанні даних. 

Використання таких алгоритмів дозволяє знизити кількість помилок, пов'язаних із 

різними варіантами записів одних і тих самих сутностей, що підвищує точність 

об'єднання даних. 
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Особливості бібліографічних полів визначають складність і специфіку 

пошуку дублікатів. Такі поля, як ім'я автора, назва твору, дата видання та ISBN, 

мають вирішальне значення для порівняння записів, тому важливо враховувати їх 

структуру та варіації при застосуванні алгоритмів наближеної відповідності. 

Очищення та верифікація даних є важливими етапами в процесі об'єднання 

записів, оскільки дозволяють усунути помилки і розбіжності в даних, підвищуючи 

їх якість. Використання авторитетних джерел, таких як ISNI і Wikidata, забезпечує 

точність і достовірність інформації про авторів і інші сутності, що значно полегшує 

процес ідентифікації і верифікації. 

Апаратне прискорення обчислень за допомогою GPU значно підвищує 

продуктивність процесу об'єднання даних, дозволяючи обробляти великі обсяги 

інформації за значно менший час. Використання графічних процесорів для 

паралельних обчислень дає змогу ефективно застосовувати складні алгоритми 

порівняння записів, забезпечуючи високу швидкість і точність обробки даних. 

Результати цього розділу є основою для розробки зведеного каталогу, який 

буде розглянуто в наступному розділі. 
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РОЗДІЛ 4. ЗАСОБИ ОРГАНІЗАЦІЇ ЗВЕДЕНОГО КАТАЛОГУ 

Загальна схема роботи зведеного каталогу представлена на рисунку нижче 

(див. Рисунок 4.1). Дані з різних бібліотек, що бажають отримувати переваги від 

участі у зведеному каталозі, збираються в єдину базу даних, що містить 

бібліографічні і авторитетні записи. В сховищі даних дані зберігаються в 

незмінному вигляді, для того, щоб в подальшому можна було проводити повторну 

обробку даних використовуючи покращені алгоритми. Далі дані проходять етапи 

очистки, підготовки, нормалізації, та знаходження кластерів схожих записів. Після 

обробки кожного кластеру генерується об’єднаний запис, який зберігається в базу 

даних зведеного каталогу, який в свою чергу можуть використовувати бібліотеки 

для оновлення даних свого каталогу. 

 

Рисунок 4.1. Загальна схема роботи зведеного каталогу 

Програмний код базових модулів проєкту написаних мовою Python 

доступний в репозиторії https://github.com/Gelow/concat 

4.1. Модулі отримання бібліографічних і авторитетних записів 

Більшість наявних систем для створення зведених каталогів працюють з 

бібліографічними записами. Хоча, звичайно виключення є, як, наприклад, Vufind — 
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багатофункціональна система для створення пошукових інтерфейсів. Ця система не 

тільки отримує як бібліографічні так і авторитетні записи, але й має модулі 

інтеграції з багатьма різними АБІС. Система є ідеальною для поєднання в одному 

інтерфейсі даних з різних репозиторіїв, однак при отриманні даних з АБІС, вона в 

першу чергу налаштована на формат MARC21, і не надає без розробки власних 

конфігураційних модулів підтримки UNIMARC.  

Обмеження бібліотек щодо доступу до налаштувань сервера, на якому 

встановлена АБІС Koha, а також складність самостійного налаштування сервера 

Z39.50 чи SRU/SRW стали ключовим фактором для пошуку альтернативних шляхів 

отримання даних від серверів бібліотек (див. Рисунок 4.2). Протокол OAI-PMH був 

обраний як високоефективний протокол, що дозволяє отримувати бібліографічні 

дані без необхідності відкривати додаткові порти. Для налаштування цього 

протоколу достатньо змінити декілька опцій в веб-інтерфейсі АБІС Koha (див. 

Рисунок 4.3). 

 

Рисунок 4.2. Протоколи отримання інформації 

З цієї ж причини для отримання авторитетних даних були обрані Koha API та 

ILS-DI. На даний момент API в Koha надає доступ до авторитетних даних виключно 

після авторизації. Тож для отримання даних необхідно створити користувача, 

надати йому права доступу до каталога (Більше → Встановити привілеї → Доступ 

для персоналу, дозволяє переглядати каталог в інтерфейсі бібліотекаря (catalogue)) 

та згенерувати ключ доступу до API (Більше → Управління ключами API). 
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Створення ключа (див. Рисунок 4.4) надає доступ до використання різних 

можливостей програмного інтерфейсу [52]. В рамках даного проєкту найбільш 

актуальними є: 

1. Отримання переліку авторитетних і бібліографічних записів 

2. Отримання окремих записів 

3. Видалення записів 

4. Оновлення записів 

5. Об’єднання записів 

6. Створення записів 

 

Рисунок 4.3. Налаштування веб-сервісів в параметрах Koha 

За замовчуванням використовуються лише операції читання. Всі операції, що 

призводять до запису, модифікації чи видалення узгоджуються з відповідальними 

за бібліотеку. Однак на відміну від ручного отримання виправленої інформації і її 

заміни, автоматизоване редагування записів надає більше можливостей для 

швидкого підвищення якості даних за рахунок пакетного опрацювання записів. 
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Рисунок 4.4. Створення нового ключа Koha API 

Автоматизовані операції надають до прикладу, наступні можливості:  

• Прибирання зайвих символів: пробілів на початку і в кінці поля даних, 

зайвих пробілів всередині, керуючих символів Unicode. 

• Типографічна обробка тексту: заміна програмістських кавичок на 

ялинки, додавання нерозривних пробілів, заміна дефісів на тире, заміна 

окремих символів (наприклад, с на ©), або навпаки додавання пробілів 

після крапок, якщо це не частина складеного слова. 

• Заміна омогліфів: наприклад, заміна в українському слові англійської 

літери С на українську. 

• Зміна порядку підполів. Наприклад, перенесення в авторитетному записі 

дати після підполів імені 

• Перевірка заповнення окремих підполів і їх автоматичне виправлення на 

основі існуючих даних, наприклад, виправлення некоректного значення, 

що відповідає латинській графіці для кириличного тексту, заміна 

ієрархічного рівня в маркері запису, тощо. 

• Валідація і заповнення індикаторів, наприклад, для поля 856 

• Автоматизоване заповнення керуючих символів (NSB, NSE) для 

позначення зони, що не приймає участь у сортуванні [111]. 

• інші види автоматизованої обробки наявних даних. 
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Отримання авторитетних даних без процедури створення користувача для 

доступу до API доступне також при використанні ILS-DI. Щоправда, цей протокол 

не надає можливості сортувати чи фільтрувати записи, і надає можливість лише 

отримання вказаних записів. При цьому є можливість зменшення кількості запитів 

за рахунок вказання в параметрах не одного вказаного запису, а декількох.  

Хоча ILS-DI не надає перелік записів, є можливість зрозуміти, що отримані 

всі записи. Сервер повертає дані в будь-якому разі, навіть якщо запитано неіснуючі 

дані. Оскільки ключом для доступу до даних є ідентифікатор запису, який 

починається з 1, то якщо послідовні запити наступних ідентифікаторів вказують 

про відсутність даних, то можна зробити висновок, що більше даних немає. При 

цьому слід враховувати, що відсутність одного чи декількох записів не є 

показником, оскільки дані записи могли бути дублікатами чи створені випадково, а 

потім видалені. 

Розроблений метод отримання даних отримує по 20 записів за один запит. Як 

правило, таку кількість записів підряд не видаляють. Однак для впевненості, скрипт 

перевіряє послідовну відсутність записів, і якщо вона більше за 40, це є сигналом 

що більше записів в базі немає і скрипт припиняє свою роботу. 

 

Рисунок 4.5. Структурна схема роботи гарвестера 
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Розроблена система має модульну структуру (див. Рисунок 4.5) і спільні класи 

для підготовки даних до запису в базу даних, журналювання, отримання параметрів 

командного рядку, які дозволяють обирати сервер, з якого будуть збиратися дані, 

налаштовувати параметри журналювання, чи потрібно журналювати в консоль, 

налаштовує паузу між запитами та розмір кожного пакету запитів (скільки записів 

повертається за один раз). Ці параметри дуже важливі для оптимізації передачі 

даних і уникнення перевантаження сервера. 

Кожен клас, що підтримує збирання даних за певним протоколом може 

працювати як з бібліографічними, так і авторитетними записами. Клас, що 

відповідає за Koha API автоматично пробує використовувати ILS-DI у випадку, 

якщо в налаштуваннях сервера не вказано ключів доступу. 

 

Рисунок 4.6. Основні таблиці для зберігання даних з бібліотек 

Оскільки в Україні деякі бібліотеки використовують формат MARC21, то була 

додана підтримка даного формату. Внутрішній формат зведеного каталогу — 

UNIMARC. Під час збирання даних від бібліотек, якщо в параметрах сервера 

вказано, що він використовує формат MARC21, записи автоматично конвертуються 

в UNIMARC за допомогою XSL перетворень (про що описано в розділі 2), і 

зберігаються за тими ж правилами, що і інші записи, окрім того, що оригінал запису 
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зберігається в окрему таблицю. Це дозволяє при необхідності зконвертувати дані з 

початкового формату ще раз, або мати доступ до даних, що не конвертуються. 

Дані, отримані кожним з протоколів передачі даних надають відповіді у 

вигляді XML. В залежності від протоколу записи MARCXML гілках відповіді 

сервера. Для того, щоб записи в базі даних зберігались в стандартизованому 

вигляді, і не містили в собі особливостей використаного протоколу передачі, кожен 

модуль гарвестера виокремлює MARCXML запис, при необхідності приводить 

його до стандартизованого вигляду і передає парсеру для виокремлення важливих 

даних і подальшого збереження в базу даних. 

4.2. Модуль верифікації і збагачення авторитетних даних 

Оскільки в бібліографічних базах даних бібліотек за правилами каталогізації 

в першу чергу зберігається інформація саме в тому вигляді в якому вона 

представлена в джерелі інформації, для організації ефективного пошуку велике 

значення мають стандартизовані форми певних даних, зокрема авторів. Сучасні 

дослідження перетворення бібліографічних даних в більш структуровану форму ще 

більше додають важливості використання авторитетних записів для авторів.  

Таким чином для ефективного пошуку дублікатів бібліографічних записів 

важливим є обробка авторитетних записів, для того, щоб мати єдине джерело 

правди і однаковий заголовок авторів в бібліографічних записах. Людський фактор 

дуже впливає на якість даних невеликих за кількістю працівників бібліотек. 

Проведений аналіз авторитетних записів бібліотек вказує на важливість порівняння 

записів з зовнішніми джерелами даних. За відсутності в Україні доступних 

бібліотекам національних авторитетних файлів, в якості джерела виступають 

національні бібліотеки інших країн, що об’єднані проєктами VIAF, ISNI, а також 

важливий в рамках семантичного вебу проєкт Wikidata.  

Дані з ISNI та Wikidata (див. Рисунок 4.7) важливі як на етапі очистки і 

підготовки даних для того, щоб перевірити, чи дійсно вказаний ISNI номер 

відноситься до даної людини, так і на етапі обробки кластерів записів для того, щоб 

додати додаткові дані, що не присутні в наявних авторитетних записах з різних 

бібліотек. 



117 

 

Рисунок 4.7. Структура таблиць ISNI та Wikidata 

Для отримання даних з ISNI використовується спеціальний модуль, який за 

загальною структурою схожий на гарвестери бібліографічних і авторитетних даних 

(див. Рисунок 4.5), однак має свої особливості, оскільки початково дані 

зберігаються не у вигляді MARCXML, а у спеціальному XML форматі. Відповіді 

сервера зберігаються в базі даних в початковому вигляді для можливості подальшої 

обробки чи використання інших алгоритмів (див. Рисунок 4.8), основні ж дані 

зберігаються в окремих стовпцях. 

 

Рисунок 4.8. Таблиця, що містить дані ISNI 

Для спрощення подальшого збагачення авторитетних записів інформацією з 

ISNI окремий модуль конвертує відповіді ISNI в MARCXML. Таким чином 

зберігаються знайдені заголовки записів іншими мовами. На даний момент для 

записів англійською мовою перевага віддається даним з Бібліотеки конгресу, як 

якісного джерела стандартизованих даних, які відповідають RDA, сучасним 
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правилам каталогізації розробленим з урахуванням принципів семантичної мережі. 

До інших даних, що можна отримати з ISNI відносяться роки життя, ідентифікатори 

інших бібліотек та проєктів VIAF, Wikidata. 

Метою ISNI є надання унікального ідентифікатора для кожного автора, що 

дозволяє використовувати цей номер як найпростіший спосіб знаходження 

дублікатів авторитетних записів: якщо декілька записів мають однаковий номер — 

значить вони відносяться до однієї особи. Нажаль, навіть використання найкращих 

баз даних, серед яких національні бібліотеки, в реальності не забезпечує сто 

відсоткову відсутність дублікатів. Допомога спільноти і професійних бібліотекарів 

дозволяє об’єднати номери ISNI для отримання якіснішої бази даних. Це приводить 

до ситуацій, коли одна бібліотека може використовувати один номер ISNI, друга 

бібліотека використовує другий номер ISNI для того самого автора, а насправді цей 

популярний автор мав п’ять записів, які були об’єднані в запис, номер якого 

відрізняється від використаних цими бібліотеками. Тож важливим є перевірка чи є 

даний номер актуальним, чи його необхідно актуалізувати. 

Подібно до ISNI отримуються і дані Wikidata. Вони записуються у 

відповідну таблицю (див. Рисунок 4.9), що містить як оригінальні дані відповіді 

SPARQL сервера в форматі JSON, так і виокремлені основні дані, серед них імена 

авторів різними мовами. Можна побачити, що навіть Wikidata не має імен автора 

кожною мовою. Окремий модуль перетворює знайдені дані в формат MARCXML, 

що дозволяє досить просто збагачувати авторитетні записи простим копіюванням 

необхідних полів, що містять: 

• ідентифікатори (поля 035) 

• національна приналежність (поле 102) 

• мови, що використовував автор (поле 101) 

• інформацію про стать автора (поле 120) 

• посилання на Wikipedia (поля 856) 

• інші дані 

За наявності в авторитетному записі ідентифікаторів ISNI чи Wikidata 

проводиться перевірка відповідності заголовків авторитетного файла та заголовків 
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з зовнішніх джерел авторитетного контролю, зокрема ISNI. Перевірка проводиться 

з використанням алгоритмів наближеного (fuzzy) пошуку за даними з полів 200, 

400, 700, які відносяться до характеристик цього автора. Наближений пошук 

проводиться як в прямому порядку імен, як вказано в АЗ, так і в зворотньому 

порядку для детекції випадків, коли змінені місцями прізвище і ім’я. Оскільки як 

правило в межах одного авторитетного запису прізвище вказано в однаковому 

підполі полів 200, 400 та 700, то детекція зміни порядку імені і прізвища означає 

необхідність редагування всіх вказаних полів. 

 

Рисунок 4.9. Таблиця, що містить дані Wikidata 

За відсутності співпадінь і наявності кириличних рядків, перевірка 

проводиться з транслітерованими рядками. Якщо співпадінь між авторитетним 

записом і зовнішніми джерелами даних не знайдено і після цього, зовнішній 

ідентифікатор вважається не відповідним вказаному авторитетному запису і 

видаляється з нього.  

За відсутності в авторитетному записі ідентифікаторів інших систем 

проводяться спроби їх пошуку в ISNI та Wikidata за різними варіантами заголовків. 

Оскільки дані проєкти обмежують кількість запитів до своїх баз даних, у випадку 

вичерпання доступного ліміту має сенс спершу провести порівняння і об’єднання 

записів між іншими бібліотеками в межах зведеного каталогу, бо інша бібліотека 

могла вказати ідентифікатор зовнішньої системи. 

Подібне порівняння заголовків авторитетного запису з даними Wikidata 

дозволяє перевірити валідність заголовку вказаній мові. Якщо даних в Wikidata не 

достатньо, відповідна перевірка може проводитися шляхом перевірки 
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використаного набору символів. Використання латинських символів дозволяє 

детектувати англійську мову на відміну від кириличних. А використання 

специфічних символів, що притаманні українській ['IiІіЇїЄє] чи російській 

[ЪъЭэЫыЁё] мовам дозволяє детектувати помилкове вказання однієї з кириличних 

мов. Наявність цих специфічних символів дозволяє і автоматично виправити мову 

заголовку. Інакше, мова заголовку може бути визначена з бібліографічних записів, 

в яких використовується даний АЗ, чи прийнята як українська за замовчуванням. 

Останнє може бути актуальне для авторів, чиї імена пишуться однаково на обох 

мовах. 

4.3. Модулі порівняння і об’єднання записів 

Етапи пошуку дублікатів на основі ймовірнісного зв’язку записів (fuzzy 

matching), що описано в 3 розділі узагальнено на рисунку нижче. Оскільки кожен 

запис може мати свої власні помилки чи особливості, які неможливо до кінця 

нормалізувати, використовуються алгоритми наближеної відповідності рядків (або 

нечіткого пошуку). Таким чином можна знайти відповідність між рядками, які не 

тільки однозначно відповідають один одному, але містять, до прикладу, 

переставлені в деяких місцях літери чи інші помилки. 

 

Рисунок 4.10. Загальні етапи пошуку дублікатів 
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Дана схема є достатньо абстрактною для того, щоб подібний підхід можна 

було використовувати і для авторитетних і бібліографічних записів, і для пошуку 

відповідності з зовнішніми базами даних, зокрема Wikidata чи ISNI. Звичайно, 

кожне застосування буде мати свої особливості, але принцип залишиться 

незмінним. Splink [84] є прикладом сучасної Python бібліотеки для ймовірнісного 

зв’язування записів, яка використовувалась для створення кластерів авторитетних 

записів. 

Для алгоритмів наближеної відповідності рядків дуже важливим етапом 

покращення якості роботи є попереднє очищення і нормалізація даних. На цьому 

етапі перевіряється використання однакового кодування (нормалізованого UTF), 

фільтруються зайві символи, опрацьовуються омогліфи, та іншим чином 

обробляються символи. Метод опрацювання омогліфів М. Петренко [82] варто 

розділити на частину, що детектує наявність омогліфів, та ту, що перетворює 

символи до однієї графіки. У випадку якщо будь-яке підполе заголовку АЗ містить 

омогліф, відправити до функції перетворення графіки символів необхідно всі 

підполя заголовку, що починається з прізвища (другий індикатор = 1). Бо всі 

ініціали можуть бути омогліфами (див. приклад в розділі 2.3), а особливості 

алгоритму не дозволять детектувати проблему, коли омогліфами є ціле слово. 

Дані наскільки можливо нормалізуються. Дії, виконані для приведення даних 

до стандартного вигляду відрізняються не лише в залежності від типу запису, але й 

від конкретного поля даних. Наприклад, ініціали автоматично генеруються з 

повного імені автора, що сприяє одноманітності та кращому пошуку між 

заголовками, що містять повні імена і тими, що містять лише ініціали. Поля дат 

валідуються для убезпечення від переплутаних підполів. 

Нижче (див. Рисунок 4.11) в якості прикладу наведена частина 

нормалізованої таблиці з даними авторитетних записів про авторів. Подібне 

розділення на окремі поля даних дозволяє створювати більш детальні правила, 

наприклад самостійно генерувати стовпець з ініціалами, контролюючи наявність 

пробілу чи дефісу між ініціалами в залежності від повного імені, і використання 

саме крапки, а не інших розділових знаків. 
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Етап підготовки списку пар готує перелік записів, які потрібно порівняти 

один з одним. Оскільки порівняння запису з кожним іншим записом з різних причин 

не має багато сенсу, однак має майже квадратичну залежність від кількості записів, 

використовуються методи оптимізації, які скорочують кількість порівнянь до 

розумних меж шляхом розбиття записів на блоки згідно з індексом, що створено 

фонетичним алгоритмом зі стовпця прізвища. В якості фонетичного алгоритму 

може використовуватись Soundex для імен латинкою. Для кирилиці для отримання 

подібного індексу можна транслітерувати текст латинкою, і в отриманому індексі 

Soundex замінити перший символ на оригінальний кириличний символ. Оскільки 

фонетичні алгоритми звертають основну увагу на приголосні, подібний підхід 

надасть кращі результати, ніж фонетичний алгоритм, що враховує різницю у вимові 

українських і російських слів — схожі прізвища будуть в одній групі. 

 

Рисунок 4.11. Нормалізована для порівняння таблиця з іменами авторів 

Після попарного порівняння і обчислення міри подібності при перевищенні 

певного порога записи вважаються певно пов’язаними, чи певно не пов’язаними. 

Непов’язані записи є унікальними і додаються до результуючого зведеного 

каталогу. Кластери пов’язаних записів певним чином обробляються і в каталог 

зберігається оброблений запис, що містить найкраще від записів групи. Існує ще й 

третя категорія записів — потенційно пов’язані. Такі записи за замовчуванням 

додаються до зведеного каталогу (як і непов’язані записи), але готуються для ручної 

перевірки відповідальними за зведений каталог для можливості прийняття іншого 

рішення і подальшого об’єднання записів. 
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З кластерів авторитетних записів створюються об’єднані записи для кожної 

мови наступним чином: 

• Основне (найбільш відоме, найбільш використане) ім’я автора 

записується в поле 200. 

• Варіації імені автора записуються в поля 400. 

• Основне ім’я кожною іншою мовою записується в поля 700. 

Формулювання звіряються з джерелами авторитетного контролю, 

інакше — серед групи. 

• Пов’язані імена, організації, чи інші об’єкти записуються в поля 500 (із 

вказанням за наявності ISNI), чи інші поля 5 блоку. 

• Актуальні ідентифікатори запису про автора в інших джерелах даних 

— в поля 0 блоку. 

• Посилання на Wikipedia — в поле 856. 

• Характеристики автора, які можна зберегти у вигляді кодованих 

значень UNIMARC — в поля 1 блоку. 

• Інші дані з джерел авторитетного контролю у відповідні поля. 

Найбільш відоме чи найбільш використане ім’я автора є одним з тих, що 

представлено в полях 200 формату UNIMARC Authorities, чи полях 100 формату 

MARC21. В спірних випадках алгоритм може враховувати кількість 

бібліографічних найменувань (записів), що відносяться до кожного імені. 

При використанні полів даних, які складно перевірити (наприклад, поля 

приміток), для запобігання перевищення допустимих розмірів запису, а також при 

використанні полів чи підполів, які не дозволяють повторення, відповідні дані 

зберігаються лише з одного обраного запису. Пріоритетність може надаватися 

даним з бібліотеки більш високого рівня, або бібліотеці, що перетворює дані згідно 

правил RDA. 

Після створення в зведеному каталозі авторитетних записів заповнюється 

таблиця відповідності між АЗ окремих бібліотек і АЗ зведеного каталогу. В 

подальшому при опрацюванні бібліографічних записів використовуються об’єднані 

записи зі зведеного каталогу. Це пришвидшує пошук можливих дублікатів, а також 
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більш якісно зв’язує записи між собою та між іншомовними версіями. Підвищення 

якості йде на користь як алгоритмам, так і бібліотекарам, і читачам. 

4.4. Можливості для користувача 

В якості інтерфейсу взаємодії з користувачем використовується АБІС Koha. 

Оскільки в якості користувачів зведеного каталогу можуть бути як читачі, так 

і бібліотекари, і в кожного з них є свої власні потреби, розглянемо особливості 

відповідних інтерфейсів.  

4.4.1. Інформація про автора 

За замовчуванням інтерфейс для користувача (див. Рисунок 4.12) надає 

мінімум інформації, щоб не завантажувати читача зайвими подробицями: 

 

Рисунок 4.12. Інформація про автора в інтерфейсі читача 

1. Основний заголовок авторитетного запису (основне ім'я) 

2. Тип авторитетного запису 

3. Кількість бібліографічних записів, в яких використовується даний АЗ, 

з можливістю переглянути відповідний список 

4. Альтернативні форми імені 
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5. Імена в іншій формі 

6. Посилання 

7. Примітки. Наприклад, загальна інформація про автора. 

Інтерфейс для бібліотекара (див. Рисунок 4.13) має окрім поданої вище 

інформації також наступне: 

 

Рисунок 4.13. Інформація про автора в інтерфейсі бібліотекара 

1. Маркер запису 

2. Ідентифікатор запису в поточній системі 

3. Дату і час останнього оновлення запису 

4. Міжнародний стандартний ідентифікатор найменувань (ISNI) 

5. Ідентифікатори запису в інших системах, зокрема VIAF, Бібліотеки 

Конгресу, Wikidata, тощо 

6. Національна приналежність об’єкту 
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7. Поле кодованих даних для особистого імені, що містить зокрема 

інформацію про стать і тим наскільки детальним є даний АЗ. 

8. Інформацію про джерело запису і інші поля 

Оскільки інтерфейс користувача налаштовується за допомогою гнучких 

таблиць перетворення XSL, можлива його зміна для додання додаткої інформації, 

що наразі доступна лише бібліотекарам. Можлива також стилістична зміна 

оформлення. Наприклад, замість чи на додачу до відображення статі, чи мови 

використовувати відповідні символи або зображення; додавати до кожного 

ідентифікатору іншої системи посилання на сторінки, де можна дізнатися більше 

інформації про об’єкт опису або перевірити авторитетний запис. 

За наявності запитів від користувачів, можливо створення і пошукових 

індексів за вказаними полями, а також надання читачам можливості 

використовувати дані індекси під час пошуку. 

4.4.2. Об’єднання записів 

Інтерфейс бібліотекара надає можливість виконання чотирьох дій над 

знайденими авторитетними записами (див. Рисунок 4.14): 

1. Редагування 

2. Злиття 

3. Перегляд MARC запису 

4. Видалення 

 

Рисунок 4.14. Дії над авторитетними записами 
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Для захисту від можливої втрати інформації, Koha не дозволяє видаляти 

авторитетні записи, які використовуються в інших записах, тож на рисунку можна 

побачити лише три варіанти. Всі ж чотири варіанти контекстного меню будуть 

доступні на другому записі, що не використовується в інших записах. 

 

Рисунок 4.15. Обрання основи для об'єднання записів 

Записи, які є дублікатами можна об’єднати в один запис. Для цього необхідно 

обрати функцію злиття в першому записі (на рисунку це вже зроблено), та обрати 

таку ж функцію в другому записі. Після цього система запитає (див. Рисунок 4.15) 

який запис обрати в якості базового — він стане основою майбутнього запису, 

однакові поля будуть взяті саме з нього. 

 

Рисунок 4.16. Інтерфейс об'єднання записів 
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На наступному кроці об’єднання можна порівняти обидва записи (вони 

представлені в різних вкладках в лівій частині сторінки), а також побачити 

результуючий запис. Це дозволяє деякі поля обрати з одного запису, а деякі — 

з іншого, використовуючи ручну перевірку спеціалістів. 

Рисунок 4.14 також ілюструє два записи, які по суті є дублікатами. Вони 

відрізняються лише одним символом в прізвищі. Хоча, звичайно, є можливість 

об’єднати записи, однак в даному випадку немає сенсу витрачати на це час, 

оскільки записи створені на одну особу, і містять однакову інформацію. В такому 

випадку має сенс просто видалити дублюючий запис. 

4.4.3. Пошук через Z39.50 чи SRU/SRW 

Для бібліотек дуже важливим залишається використання протоколів Z39.50 

чи SRU/SRW для отримання даних з зовнішніх бібліотечних систем. Відтак в 

рамках проєкту Кобза бібліотеки можуть отримувати авторитетні і бібліографічні 

дані використовуючи дані протоколи, попередньо додав в налаштування АБІС 

параметри доступу до сервера Кобза. 

В Koha для пошуку необхідно в розділі Авторитетні джерела натиснути 

кнопку «Новий запис з Z39.50/SRU-пошуку» та вказати у виринаючому віконці 

ключові слова для пошуку та обрати сервери в яких буде виконуватись пошук. Якщо 

вказати детальне ім'я автора, а не тільки прізвище, можна звузити результати 

пошуку (див. Рисунок 4.17).  

 

Рисунок 4.17. Результати пошуку записів через Z39.50 

Кожен запис можна як одразу імпортувати і продовжити редагування, так і 

перевірити його склад і якість. Якщо знайдено декілька записів, то попередній 

перегляд дозволяє обрати найкращий запис.  
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Бібліотекари можуть не тільки створити новий авторитетний запис за 

допомогою пошуку Z39.50 чи SRU/SRW, але і оновити існуючий запис. В такому 

разі після збереження АЗ, всі бібліографічні записи, що мали посилання на цей АЗ, 

будуть оновлені. 

 

 

Рисунок 4.18. Попередній перегляд покращеного запису 

Таким чином використання авторитетних джерел дозволяє комплексно 

підвищувати зв’язність і якість електронного каталогу. Покращення якості одного 

авторитетного запису оновлює пов’язані з ним бібліографічні записи. 

4.5. Висновки 

В даному розділі було представлено яким чином розглянуті в попередніх 

розділах підходи застосовуються на практиці в розробленому зведеному каталозі 

КОБЗА. Загальна схема роботи каталогу складається з гарвестерів, які зберігають 

дані з бібліографічних і авторитетних серверів, а також модулів підготовки і 

опрацювання записів, які готують дані для збереження у зведеному каталозі.  

Розроблений метод отримання записів отримує не тільки бібліографічні, але 

й авторитетні записи з бібліотек. Для цього використовуються різні протоколи, 
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зокрема OAI-PMH, ILS-DI та API, що дозволяє отримати максимум інформації в 

більш повному форматі метаданих MARCXML на відміну від базового формату 

метаданих Dublin Core. Розроблений метод конвертування з MARC21 в UNIMARC 

є важливою частиною представленої структури гарвестеру і дозволяє підготувати 

отримані дані для збереження в базу даних в спільному форматі UNIMARC, а також 

прибирає додаткові дані, що додаються окремими серверами чи протоколами 

передачі даних. 

Представлено метод верифікації і збагачення записів шляхом отримання 

метаданих від інших національних бібліотек з використанням ISNI та проєкту 

Wikidata. Пошук відповідників відбувається за одним чи декількома відомими 

ідентифікаторами, після чого спеціальний гарвестер збирає метадані для подальшої 

обробки. Використання цих метаданих дозволяє покращити якість записів як на 

етапі підготовки даних перед пошуком дублікатів за рахунок відкидання завідомо 

неправильних результатів, так і в процесі опрацювання кластерів записів, що 

відносяться до однієї сутності. Відповіді серверів ISNI та Wikidata зберігаються для 

подальшої обробки. 

Для порівняння і об’єднання записів використовуються методи наближеного 

пошуку. Представлена загальна структура етапів пошуку дублікатів, що включає 

очищення даних, підготовку списку пар, попарне порівняння, класифікацію, 

обробку і подальше збереження записів в зведений каталог. Розроблено алгоритм 

опрацювання кластерів однакових записів. 

Розглянуті ключові можливості користувачів при роботі зі зведеним 

каталогом, що містить авторитетні записи на прикладі інтерфейсу автоматизованої 

бібліотечної інформаційної системи Koha. Для читачів важлива наявність 

додаткової інформації про авторів, для бібліотекарів же — можливість пошуку 

записів, їх редагування, заміни і об’єднання і підтримка протоколів обміну даних з 

іншими АБІС. Розроблені принципи покращують якість каталогу і користувацький 

досвід для різних категорій користувачів. 
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ВИСНОВОК 

У дисертації проведено дослідження та розроблено засоби опрацювання 

авторитетних записів для автоматизації зведеного бібліографічного каталогу. В 

результаті проведеної роботи було досягнуто наступних результатів: 

• Проведено аналіз існуючих форматів бібліографічних і авторитетних 

записів та протоколів обміну відповідними даними. В умовах 

обмеження використання традиційних протоколів Z39.50 та SRU/SRW, 

при користуванні сучасними АБІС, зокрема Koha, оптимальним 

форматом передачі метаданих є MARCXML, а оптимальним 

протоколом передачі бібліографічних даних є OAI-PMH, а для 

авторитетних — ILS-DI чи API. Розроблено засіб отримання даних за 

вказаними протоколами що вирізняється тим, що не спирається на 

використання протоколів Z39.50, чи SRU/SRW, і забезпечує можливість 

отримання даних від серверів бібліотек, які не мають достатньо 

адміністративних прав і знань для налаштування сервера 

Z39.50/SRU/SRW. 

• Розроблено методику конвертування авторитетних записів на авторів з 

формату MARC21 в формат UNIMARC за допомогою XSL 

трансформації. Розроблена методика має високу швидкість роботи, 

універсальність для застосування в різних програмних продуктах та 

високу повноту перетворення даних. Даний підхід є 

платформонезалежним і забезпечує швидке перетворення записів 

навіть в існуючих АБІС, зокрема Koha при запозиченні записів через 

Z39.50, чи SRU/SRW. Вдосконалено метод перетворення 

бібліографічних записів з формату MARC21 в формат UNIMARC за 

допомогою XSL трансформації для підтримки сучасних версій 

форматів. 

• Удосконалено метод верифікації авторитетних записів в умовах 

відсутності національного авторитетного файлу шляхом порівняння з 

іншими національними авторитетними базами даних з використанням 
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міжнародних ідентифікаторів ISNI та проєкту семантичної бази даних 

Wikidata, що відрізняється верифікацією мови заголовку, і забезпечує 

перевірку актуальності зовнішніх ідентифікаторів та можливої 

перестановки частин імені автора. 

• Проаналізовано авторитетні бази даних бібліотек, що дало змогу 

побачити реальні проблеми, які потребують вирішення 

автоматизованим шляхом. Це дало змогу покращити практичність 

дослідження. 

• Розроблено методику об’єднання авторитетних записів, що 

відрізняється врахуванням особливостей українських авторитетних 

записів, як от можливу наявність омогліфів, наявність як повного імені 

так і ініціалів, відсутність національного авторитетного файлу. 

Використовує методи ймовірнісного зв’язку записів (fuzzy matching) 

для кластеризації верифікованих даних з бібліотек та подальшого 

об’єднання кластерів і додаткової інформації з міжнародних баз даних. 

• Представлено архітектуру та функціональні можливості зведеного 

каталогу, що практично інтегрує розглянуті методики порівняння, 

очищення, та об'єднання записів, а також забезпечує збереження даних 

в структурі авторитетних і бібліографічних баз даних для створення 

зведеного каталогу.  

Наукова новизна дослідження полягає у розробці комплексного підходу до 

отримання, верифікації, збагачення і об’єднання авторитетних записів, що 

покращує зведений каталог. Практичне значення роботи полягає у автоматизації 

системи зведеного каталогу, який орієнтований не тільки на читачів, але і на 

оптимізацію роботи бібліотекарів; забезпечить покращення доступу до інформації 

та підвищення ефективності бібліотечної діяльності. Розроблена система зведеного 

каталогу впроваджена на базі ПВНЗ «Український гуманітарний інститут». 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на: 
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• Розробку методів автоматичного створення авторитетних файлів на 

назви творів для покращення представлення даних у відповідності з 

принципами FRBR. 

• Розробку методів генерації полів блоку довідок та приміток (3XX) та 

об’єднання приміток наявних в різних авторитетних записах. 

• Використання методів семантичної близькості для покращення 

верифікації і знаходження дублікатів серед імен авторів і назв 

організацій. 

• Розробку методів автоматичної верифікації та присвоєння кодів 

класифікації УДК. 

• Вдосконалення методів знаходження і об’єднання дублікатів між 

однорівневими та багаторівневими бібліографічними записами. 

Результати дисертації можуть бути використані бібліотеками різних типів та 

рівнів для створення та вдосконалення зведених каталогів, що сприятиме розвитку 

бібліотечної справи та інформаційного забезпечення суспільства. 
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ДОДАТОК Б. ДОВІДКА ПРО ВПРОВАДЖЕННЯ 
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ДОДАТОК В. ТАБЛИЦЯ КОНВЕРТАЦІЇ АВТОРИТЕТНИХ 

ЗАПИСІВ ПРО АВТОРА З MARC21 В UNIMARC 

UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

000 /00-04 000 /00-04 Генерується автоматично (00000) 

000 /05 000 /05 c←c 

d←d 

n←n 

c←a 

d←o 

d←s 

d←x 

000 /06 000 

 

008 

/06 

 

/09 

x←z 

y←Якщо 008/09 = c 

z←Якщо 008/09 = b 

000 /07-08 000 /07-08 "##" 

000 /09 100 

110 

111 

130 

150 

151 

155 

 a←Якщо 100/ind1 ≠ 3 and there is no subfield $t 

b←якщо 110 

c←якщо 111 

e←Якщо 100/ind1 = 3  

f←130 

h←Якщо 100 contains subfield $t 

j←якщо 150 

k←якщо 151 

l←якщо 155 

000 /10 000 /10 ‘2’ 

000 /11 000 /11 ‘2’ 

000 /12-16 000 /12-16 Генерується автоматично (00000) 

000 /17 000 /17 #←n 

3←o 

000 /18-19 000 /19 ‘##’ 

000 /20-23 000 /20-23 ’45##’←‘4500’ 

001  001  001←001 

005  005  005←005 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

 

010 $a 

$z 

024 $a 

$z 

Якщо (024/ind1 = 7 та 024$2 = 'isni') 

$a←$a 

$z←$z 

035 $a 

$z 

010 $a 

$z 

Додати ‘DLC’ чи ‘US-dlc’ в дужках на початку 

стандартного номеру або коду: 

$a←(US-dlc)$a 

$z←(US-dlc)$z 

035 $a 

$z 

016 $a 

$z 

Якщо (016/ind1 = #) 

Додати ‘OONL’ чи ‘CA-oonl’ в дужках на початку 

стандартного номеру або коду. Інакше використовувати 

джерело ($2): 

$a←($2)$a 

$z←($2)$z 

035 $a 

$z 

024 $a 

$z 

$2 

Додати джерело ($2) в дужках на початку стандартного 

номеру або коду: 

$a←($2)$a 

$z←($2)$z 

035 $a 

$z 

035 $a 

$z 

$a←$a 

$z←$z 

100 $a/0-7 008 /00-05 Додати дві цифри, що позначають сторіччя до даних 

Marc21 (YYYY←YY) 

100 $a/8 008 /33 a←a 

a←b 

c←c 

c←d 

x←n 

|←| 

100 $a/9-11 040 

008 

$b 

/08 

Використовувати код з 040$b. У випадку відсутності, 

використовувати 008/08: 

eng←b 

eng←e 



153 

UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

fre←f 

100 $a/12 008 /07 a←a 

b←b 

d←c 

d←d 

b←e 

f←f 

f←g 

y←n 

|←| 

100 $a/13-16 000 /09 Записи MARC-8 слід конвертувати в USC/Unicode перед 

перетворенням формату. 

50##←a 

100 $a/17-20 000 /09 Записи MARC-8 слід конвертувати в USC/Unicode перед 

перетворенням формату. 

####←a 

100 $a/21-22   Припустити в залежності від unimarc 100$a/9-11 

(Language of Cataloguing). 

100 $a/23   Припустити в залежності від unimarc 100$a/9-11 

(Language of Cataloguing). Найбільш вирогідно, що 

використовувати код ‘1’ для  'heb', 'ara', 'per', 'fas'. Інакше 

використовувати код‘0’ 

101 ind2 

$a 

$2 

377 ind2 

$a 

$2 

ind2←ind2 

$a←$a 

$2←$2 

104 $a 

$b 

046 $f 

$g 

$k 

$l 

$o 

$p 

$q 

Перетворити дати: видалити дефіси, щоб перетворити у 

форму YYYYMMDD. Перевірити довжину і додати '#', 

щоб дата складалася з 8 символів. Додати '#' або 'd' (для 

н.е.) перед датою. Якщо дата містить символ '?', додати '?' 

після дати, інакше додати '#'.  

$a←$f 

$b←$g 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

$r 

$s 

$t 

 

$a←$k 

$b←$l 

$a←$o 

$b←$p 

$a←$q 

$b←$r 

$a←$s 

$b←$t 

106 $a 008 /14 

/15 

2←якщо (008/14 = b та 008/15 = a) 

0←якщо (008/15 = a) 

1←якщо (008/15 = b) 

інакше | 

106 $b 008 /09 0←f 

1←a 

2←d 

|←| 

інакше # 

120 $a/0 375 $a 

$s 

$t 

a←якщо($a=’female’) 

b←якщо($a=’male’) 

c←якщо($s чи $t чи більш ніж одне поле 375) 

інакше | 

120 $a/1 008 /32 a←a 

b←b 

|←| 

150 $a 008 /28 a←f 

b←s 

d←l 

e←c 

e←m 

f←i 

h←o 

z←a 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

u←u 

y←# 

z←z 

|←| 

152 $a 008 

040 

/10 

$e 

AACR1←b 

AACR2←с 

AACR2←d 

якщо(008/10 = z) то зкопіювати 040$e 

152 $b 008 /11 lc←a 

lcch←b 

mesh←c 

nal←d 

 

якщо(040$b = eng)  

cae←k 

 

якщо(040$b = fre)  

caf←k 

 

aat Ŷr 

sears←s 

rvm←v 

154 $a/0 008 /12 a←a 

b←b 

c←c 

x←n 

z←z 

|←| 

200 ind2 

$a 

$b 

$c 

$d 

100 

 

 

 

 

Ind1 

$a 

$b 

$c 

$d 

Якщо 100/ind1 ≠ 3 та немає підполя $t  то 

200←100 

Якщо marc21 $a містить кому: 

$a←перша частина $a (до коми) 

$b←частина $a після коми 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

$f 

$g 

$k 

$j 

$x 

$y 

$z 

 

$0 

$3 

$4 

$5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

378 

$e 

$j 

$q 

$f 

$h 

$k 

$l 

$m 

$n 

$o 

$p 

$r 

$s 

$t 

$w 

$x 

$y 

$z 

 

$i 

$0 

$4 

 

$q 

Інакше 

$a←$a 

 

$c←$c 

$d←$b 

$f←$d 

$g←$q 

$g←378$q 

$k←$j 

ind2←ind1 

 

$4←$e (convert code ← term) 

$4←$4 

 

$0←$i 

$3←$0 

 

$j←$v 

$x←$x 

$y←$z 

$z←$y 

$5←$w (convert according to table ) 

 

Якщо 100/ind1 = 3 convert 220←100 

$a←$a 

$d←$c 

$f←$d 

220 $a 

$d 

$f 

$4 

$3 

$j 

$x 

$y 

$z 



157 

UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

240 $a 

$t 

$j 

$x 

$y 

$z 

 

$4←$4 

 

$3←$0 

 

$j←$v 

$x←$x 

$y←$z 

$z←$y 

 

Якщо 100 містить $t конвертувати 240←100 

 

Для техніки стандартних підполів 

$a← об’єднати дані з підполів $a, $b, $c, $d, $e, $j, $q; за 

необхідності додати стандартну пунктуацію 

 

$t← об’єднати дані з підполів $t, $f, $h, $k, $l, $m, $n, $o, 

$p, $r, $s; за необхідності додати стандартну пунктуацію 

300 $a 665 $a $a←$a (об’єднати текст, якщо більше 1 підполя $a) 

305 $a 

$b 

663 $a 

$b 

$a←$a 

$b←$b 

310 $a 

$b 

664 $a 

$b 

$a←$a 

$b←$b 

320 $a 666 $a $a←$a 

330 $a 680 $a $a ← об’єднати текст підполів $a та $i 

340 $a 678 $a 

$b 

$a ← об’єднати текст підполів $a та $b 

340 $d 

$f 

$2 

372 $a 

$s 

$t 

$2 

$d←$a 

$f← об’єднати $s, ‘-‘, $t 

$2←$2 

340 $p 373 $a $p←$a 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

$f 

$2 

$s 

$t 

$2 

$f← об’єднати $s, ‘-‘, $t 

 

$2←$2 

340 $c 

$f 

$2 

374 $a 

$s 

$t 

$2 

$c←$a 

$f← об’єднати $s, ‘-‘, $t 

 

$2←$2 

400  400  Перетворити 400←400 Так само як 200←100 

420  400  Перетворити 420←400 Так само як 220←100 

440  400  Перетворити 440←400 Так само як 240←100 

500  500  Перетворити 500←500 Так само як 200←100 

520  500  Перетворити 520←500 Так само як 220←100 

540  500  Перетворити 540←500 Так само як 240←100 

640 Ind1=1 

$d 

$f 

$0 

046 $f 

$k 

$o 

$q 

$s 

 

Перетворити дати: видалити дефіси, щоб перетворити у 

форму YYYYMMDD. Перевірити довжину і додати '#', 

щоб дата складалася з 8 символів. Додати '#' або 'd' (для 

н.е.) перед датою. Якщо дата містить символ '?', додати '?' 

після дати, інакше додати '#'.  

$d←370$a 

$f←046$f 

$f←046$k 

$f←046$o 

$f←046$q 

$f←046$s 

$0←370$i 

Кожне місце 046 конвертувати в окреме поле 640 

370 $a 

$i 

640 Ind1=2 

$d 

$f 

046 $g 

$l 

$p 

$r 

$t 

Перетворити дати: видалити дефіси, щоб перетворити у 

форму YYYYMMDD. Перевірити довжину і додати '#', 

щоб дата складалася з 8 символів. Додати '#' або 'd' (для 

н.е.) перед датою. Якщо дата містить символ '?', додати '?' 

після дати, інакше додати '#'.  
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

370 $b $d←370$b 

$f←046$g 

$f←046$l 

$f←046$p 

$f←046$r 

$f←046$t 

Кожне місце 046 конвертувати в окреме поле 640 

640 Ind1 

$a 

$d 

$f 

$i 

$0 

370 $a 

$c 

$e 

$f 

$g 

$i 

$s 

$t 

Перетворити дати: видалити дефіси, щоб перетворити у 

форму YYYYMMDD. Перевірити довжину і додати '#', 

щоб дата складалася з 8 символів. Додати '#' або 'd' (для 

н.е.) перед датою. Якщо дата містить символ '?', додати '?' 

після дати, інакше додати '#'.  

Кожне місце 046 конвертувати в окреме поле 640 

Ind1=4←якщо $e 

ind1=0←якщо $f 

ind1=5←якщо $g 

$a←$c 

$d←$a 

$d←$e 

$d←$f 

$d←$g 

$f←$s 

$i←$t 

$0←$i 

675 $a 

$v 

$3 

080 $a 

$x 

$2 

$0 

$a← об’єднати текст з підполів $a та $x 

$v←$2 

$3←$0 

676 $a 

$b 

$c 

$v 

083 $a 

$b 

$c 

$2 

$a←$a 

$b←$b 

$c←$c 

$v←$2 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

$3 $0 $3←$0 

680 $a 

$b 

$c 

$3 

053 $a 

$b 

$c 

$0 

$a←$a 

$b←$b 

$c←$c 

$3←$0 

686 $a 

$b 

$c 

$2 

$3 

065 $a 

$b 

$c 

$2 

$0 

$a←$a 

$b←$b 

$c←$c 

$2←$2 

$3←$0 

700  500  Перетворити 700←700 

Так само як 200←100 

720  500  Перетворити 720←700 

Так само як 220←100 

740  500  Перетворити 740←700 

Так само як 240←100 

801 ind2 

$a 

$b 

$c 

$2 

040 $a 

$c 

$d 

Кожне підполе 040 конвертувати в окреме поле 801 

Ind2←0 

$a←вгадати з $a 

$b←$a 

$c←додати сторіччя до дати в 008/00-05 як в unimarc 

100$a/0-7 

 

ind2←1 

$a←вгадати з $b 

$b←$b 

 

ind2←2 

$a←вгадати з $c 

$b←$c 

 

$2←marc21 
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UNIMARC MARC21 Конвертація полів unimarc←marc21 

Поле Підполе Поле Підполе 

810 $a 

$b 

670 $a 

$b 

$a←$a 

$b←$b 

815 $a 675 $a $a←$a 

830 $a 667 $a $a←$a 

835 $a 

$b 

682 

 

005 

$a 

$i 

/0-7 

$a←$i 

$b←$a 

$d←005/0-7 
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